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Gewidmet allen, die durch die bundesdeutsche Flichtlingspolitik den Tod

gefunden haben.

»Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das héchste Wesen fiir den
Menschen sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen der

Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist.« Karl Marx

»Die modernen Staaten- und Rechtlosen erscheinen als die ersten Boten einer kommenden
Barbarisierung, einer mdéglichen Regression der Zivilisation. lhre Unbezogenheit zur Welt, ihre
Wertlosigkeit ist wie eine Aufforderung zum Mord, insofern der Tod von Menschen, die aul8erhalb aller
weltlichen Beziige rechtlicher, sozialer und politischer Art stehen, ohne jede Konsequenzen fiir die
Uberlbenden bleibt. « Hanna Ahrendt
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1 ,....dass der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei...“

Die Auseinandersetzung iiber Zuwanderung, Migration und Flucht ist in der BRD
geprigt von Abschottung, Niitzlichkeitsiiberlegungen und Fremdenfeindlichkeit. In der Regel
wird von Auslidndern gesprochen, ohne dass diese als konkrete Subjekte und handelnde
Individuen wahrgenommen werden. Die Situation jedoch, in der sich Migrant/innen,
insbesondere ohne festen Aufenthaltsstatus, in Deutschland wiederfinden, fordert geradezu
heraus, Stellung zu beziehen: Wie konnte ein Umgang mit Menschen anderer Herkunft
aussehen, der nicht geprdgt ist von Rassismus, Vorurteilen, Instrumentalisierung und
Verwertung?

Die entscheidende Kategorie muss die Wiirde des einzelne Menschen sein. Die
Abstraktionen, denen wir im tiglichen Leben unterworfen sind, die Subtrahierung von
unseren konkreten Bediirfnissen und Wiinschen, Gefithlen und Trdumen sind Zeichen der
Entmenschlichung und als solche Vorstufen von Barbarei und Vernichtung. Die Bestimmung
eines Wertes von Menschen, abhéngig von einseitigen Beurteilungskriterien, und die sich
anschlieBende Ver-Wertung stellen die Negation der Individualitidt und Wiirde des Einzelnen
dar.

Fiir eine umfassende Wahrung der Wiirde und Einzigartigkeit jedes Menschen muss
jedoch die Gesellschafts-Bezogenheit der Menschen mitgedacht und mitbeachtet werden. Die
universellen Rechte der Menschen, mithin das ,,Recht auf Rechte®, die Selbstentfaltung und
Wiirdigkeit miissen auf ihre Durchsetzbarkeit und Verwirklichung hin iiberpriift werden. Und
die gesellschaftlichen Bedingungen verhindern die Wiirdigkeit einiger Menschen in
Deutschland, oder schrinken sie eklatant ein. Mithilfe von Gesetzen werden Menschen zu
Biirger/innen zweiter, dritter oder vierter Klasse gemacht oder ganz aus der Gesellschaft
ausgeschlossen. Migrant/innen werden nicht nur verbal in ,,niitzliche” und ,,iiberfliissige®, in
berechtigt und unberechtigt Zugewanderte eingeteilt. Am unteren Ende dieser Einteilung
stechen die sogenannten ,lIllegalen”, denen jegliche Rechte und ein wiirdevolles und
menschliches Leben verweigert werden. Gleichzeitig werden AuBlengrenzen verstirkt und

neue, innere Grenzen geschaffen:

,Die Grenzen differenzieren und vervielfdltigen sich: Sie begrenzen den
gesellschaftlichen Raum nicht mehr lediglich von auflen, der gesellschaftliche Raum
wird vielmehr zunehmend mit einem Kontrollnetz iiberzogen, das ihm seine spezifische

Form gibt und wie eine allgegenwiirtige Grenze funktioniert. *“!

1 Forderverein Niedersdchsischer Fliichtlingsrat e.V. (Hg.) 1998, S. 13



Mit den Widrigkeiten des Alltags derer, denen der Zugang zu den Ressourcen und zur
Teilhabe an der Gesellschaft konsequent versperrt wird, sind all jene konfrontiert, die sich die
Hilfe zur Aufgabe gemacht haben.

Hilfe bedeutet dabei nicht nur die karitative, praktische Néchstenliebe, sie ist
gleichermaBen subjektive Parteinahme und Empathie®. Parteinahme meint erst mal die
Einforderung gleicher Rechte fiir alle und die Garantie fundamentaler Rechte auf Leben,

Gesundbheit, personliche Entfaltung und Teilhabe. Es bedarf also einer

., Erweiterung der Partizipationschancen®, bei der es ,,weder bloff um die
Durchsetzung einer gerechteren Verteilung materieller und immaterieller Giiter noch
blofp um die Durchsetzung erweiterter Freiheitsspielrdume fiir individuelle (und auch
abweichende) Entwiirfe der Selbstverwirklichung, sondern nach wie vor um das

Spannungsverhdlinis zwischen beiden‘“ geht.

Nur so lisst sich eine Basis schaffen, von der aus die Bediirfnisse der Einzelnen in
den Mittelpunkt der Auseinandersetzung gestellt werden kénnen, von der aus die Menschen
selbst auf ein Ende der Herrschafts-, Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhéltnisse

hinarbeiten konnen. Die

., pddagogisch initiierten Aneignungsprozesse [miissen] eine Befreiung des
Subjekts aus der Abhdngigkeit von seinen eigenen Lebensumstdnden, also die

Aneignung dieser und die Verfiigung iiber sie ermoglichen (...) .

Empathie bedeutet eine, dem Zustand des Gegeniibers angemessene, emotionale
Zuwendung, aus der ein prosoziales Verhalten erwichst, das sich jedoch nicht in bloBem
Mitleid erschopft’. Empathie setzt gleichermaBien eine gewisse kognitive und emotionale
Distanz voraus, ebenso die Wahrnehmung des Gegeniiber als selbstverantwortliches,
einzigartiges und unabhéngiges Subjekt. Die unmittelbaren Bediirfnisse des Klienten, dessen
Note und Sorgen, miissen im Mittelpunkt des Betreuungsverhaltnisses stehen. Empathie darf
aber nicht zu Paternalismus werden. Allzu leicht werden gesellschaftliche
Herrschaftsverhéltnisse im Kleinen reproduziert. Die Abhingigkeit, das Ausgeliefertsein der
Migrant/innen blockiert weitgehend deren freie Entscheidung und Entfaltung.

Aus diesem Grund miissen Freirdume geschaffen und gemeinsam erkdmpft werden,

von denen aus die Betroffenen eigene Standpunkte und Perspektiven entwickeln kdnnen.

2 Nach Buchkremer sind ,,das parteiliche Interesse an Menschen in benachteiligten Lebenslagen®, sowie ,,das
emanzipatorische Engagement zu Gunsten der und mit den AdressantInnen‘ paradigmatische Grundsétze der
Sozialarbeit/Sozialpddagogik (Wurzbacher 1997, S. 99)

3 Miiller 1990, S. 76f.

4 Winkler 1990, S.46

5 zur Definition von Empathie s. Kobayashi, S. 46



Freirdume, in denen soziales Handeln, Kommunikation, Austausch, Liebe, Vertrauen,
Zuneigung, Freundschaft, sprich: Leben stattfinden kann: ,,Wiirdig ist der Mensch nur in der
hartnickigen Revolte gegen seine Lage.“ (Albert Camus)®.

6 zitiert nach: AutorInnenkollektiv (Hg.) 2000, S. 17



2 Konkretisierung des Themas

Migration unterliegt einem stdndigen Wandel. Nicht nur Ursachen und Formen von
Migration haben sich in den letzten Jahrzehnten gedndert, sondern auch der Umgang der
Nationalstaaten mit Immigrationswilligen. Seit der Ausbildung von Nationalstaaten und der
Entwicklung eines Staatsbiirgerschaftsrechts ist Migration staatlichen Regelungen und
Grenzen unterworfen. So sind die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen der
potentiellen Einwanderungslédnder entscheidend fiir Art und Umfang von Zuwanderung’.

War im Nachkriegs-Deutschland zundchst die Aufnahme und Integration von
Fliichtlingen und Vertriebenen bestimmend, folgten Mitte der 50er Jahre Arbeitsmigrant/innen
aus siid- und siidosteuropdischen Liandern sowie der Tiirkei den Anwerbungen der
Bundesrepublik. Nach dem Anwerbestopp Anfang der 70er Jahre fand Migration iiberwiegend
iiber den Familiennachzug und {iber Ausbildung statt, nach der Einschrinkung der
Moglichkeiten auch auf diesen Gebieten versuchten mehr und mehr Menschen iiber den
Status als Fliichtling in der BRD Asyl und damit ein Bleiberecht zu erlangen®. Die weitere
Entwicklung ist auch vor dem Hintergrund des Endes der Blockkonfrontation zu sehen. War
das Asylrecht bis in die 80er Jahre auch ein ideologisches Instrument gegen den ,real
existierenden Sozialismus®, wandelte sich dies mit der zunehmenden Inanspruchnahme durch
Menschen aus drmeren Léndern des Siidens. Die bundesdeutsche Gesellschaft reagierte auf
diese vermehrte Zuwanderung iiber Asyl iiberwiegend ablehnend bis feindlich. Von
»Asylantenflut“ und das Asylrecht ,,ausnutzenden Wirtschaftsfliichtlingen® - eben im
Unterschied zu den politischen Fliichtlingen aus den Staaten des Warschauer Pakts - war die
Rede und gipfelte in den Pogromen von Rostock und Hoyerswerda. Die Politik goss 1993 im
sogenannten Asylkompromiss diese Stimmung in eine das Asylrecht weitgehend
einschrinkende Grundgesetzinderung: seit diesem Zeitpunkt koénnen Fliichtlinge, die iiber
sogenannte ,,Drittstaaten® einreisen oder aus ,,sicheren” Herkunftslindern kommen, dahin
zuriickgewiesen werden, ungeachtet einer tatsdchlichen Verfolgung in ihren Heimaltdndern.
Nicht mehr die Fluchtursachen, sondern die Migrationswege stehen im Mittelpunkt der
Anerkennungsverfahren. Die Folge war ein Riickgang der Asylbewerber/innen- und der Zahl

der anerkannten Asylant/innen’.

7 Hofling-Semnar 1995
8 ebd.
9 Vgl. Statistik des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (BAFI). Online im Internet:

http://www.bafl.de/template/statistiken [20.03.2002]
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Von nun an stieg die Zahl derer, die als ,,illegale Einwanderer bezeichnet werden'.
Durch die nur noch spirlichen Moglichkeiten der legalen Einreise in die BRD durch
Menschen aus Nicht-EU-Landern sehen sich immer mehr Menschen gezwungen, andere
Wege der Grenziiberschreitung zu suchen. Das zeigt, dass die ,Illlegalisierung der

“Ilwesentlich eine staatlich produzierte Entwicklung ist'>. Dabei sind die

Migration
Einwanderungswilligen verstarkt auf Hilfe angewiesen: Die immer schirferen und massiveren
Kontrollen an den EU-AuBlengrenzen erfordern mehr Wissen und Kenntnisse, die durch
Fluchthelfer/innen bereitgestellt werden. Aber auch innerhalb der BRD steigt der
Uberwachungs- und Kontrolldruck auf papierlose Fliichtlinge und zwingt sie zu einer noch
unauffalligeren und eingeschrinkteren Lebensweise.

Migrationssozialarbeit sollte das Ziel haben, Menschen anderer Herkunft im Zielland zu
unterstiitzen und bei der Eingliederung zu helfen, sowie Menschen in Not ein
menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen. Dabei sollten die konkreten Bediirfnisse der
Menschen respektiert und beachtet werden, unabhiangig vom (Aufenthalts-)Status.

Staatliche Politik setzt diesen Vorstellungen jedoch enge Grenzen. Obwohl die meisten
Grundrechte fiir alle Menschen gelten und nicht explizit Biirger/innenrechte sind, gestaltet
sich die Durchsetzung dieser Rechte fiir Menschen ohne Aufenthaltstitel schwierig bis
unmoglich und ist auch fiir Helfer/innen mit Strafandrohung verbunden. Die sozialen Folgen
fiir Papierlose sind die Ausbildung psychischer und physischer Krankheiten, die oftmals

unbehandelt bleiben, eine Existenz unterhalb der Armutsgrenze und ein Leben in sténdiger

Eine Anmerkung zu den Begrifflichkeiten: Ich vermeide in meiner Arbeit den Begriff ,lIllegale” fiir die
Bezeichnung von Menschen. Er ist m.E. zutiefst demiitigend und unmenschlich. Menschen konnen illegale
Handlungen begehen, nicht aber illegal sein. Zudem ist die Bezeichnung ,lllegale” eng mit Kriminalitét
konnotiert und wird leicht in eins gesetzt. Von einigen wird der Begriff , Illegalisierte® verwendet, der deutlich
machen soll, dass Menschen ohne Papiere erst zu solchen gemacht werden. Ich finde aber, das trifft nicht ganz
den Sachverhalt, da hier die Menschen allein als passive Opfer einer staatlichen Politik begriffen werden. Es gibt
jedoch auch Formen bewusst gewéhlter Illegalitit.

Im englischsprachigen Forschungsraum werden die Bezeichnungen ,,irregular” oder ,,undocumented

migrants* benutzt (vgl. Gibney 2000), in Italien heiflen Papierlose ,,clandestini* (Heimliche). In Anlehnung an
die ,sans papiers” in Frankreich und die ,sin papeles“ in Spanien habe ich mich fiir die Bezeichnung
»Papierlose” entschieden. Sie driickt m.E. am deutlichsten aus, worum es geht: um ein Leben ohne Pass und
ohne staatliches Recht auf Aufenthalt.

10 Bade, Klaus J.: Die ,Festung europa’ und die illegale Migration, in: Bade 2001, S. 65-75

11 Autorlnnenkollektiv (Hg.) 2000, S.7

12 ,,1981 wurde die erste Strafvorschrift gegen "Schlepperei" eingefiihrt (§ 47a AuslG, Novelle vom 15.
Dezember 1981, BGBI I 1390, Neufassung vom 16. Julli.1982, BGBI I 946) und im neuen Ausléndergesetz von
1990 (§ 92 Abs 2) erweitert. Die Schaffung eines eigenen Straftatbestands "Einschleusen von Ausldandern”
erfolgte mit der Novellierung des Auslandergesetzes (§§ 92a, 92b, im Rahmen des
Verbrechensbekdampfungsgesetzes) am 28. Oktober1994, BGBI 3186. Der Straftatbestand wurde bei der erneuten
Novellierung des Ausldndergesetzes im November 1997 erweitert.“ (Dietrich in: Dominik u.a. (Hg.) 1999, S.
293)
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Angst und Unsicherheit sowie ohne Aussicht auf sozialen und beruflichen Aufstieg und
personliche Entfaltung.

Im Verlauf dieser Arbeit sollen die Rahmenbedingungen von Einwanderung und die
Situation von in der BRD lebenden Papierlosen beleuchtet werden. Auf der Basis dieser
Beschreibung soll die Notwendigkeit einer menschenwiirdigen und angemessenen Hilfe
deutlich gemacht und Forderungen formuliert werden. Es soll die Frage thematisiert werden,
in welchem Rahmen Sozialpddagogik intervenieren kann, um die Situation von Papierlosen
zu verbessern. Auflerdem sollen Beispiele von Selbsthilfe sowie Erfahrungen in der Arbeit mit

Papierlosen dargestellt werden.
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3 Politische Rahmenbedingungen

Wie eingangs erwdhnt beeinflussen die politischen Rahmenbedingungen des
Migrations-Ziellandes Umfang und Art der Zuwanderung mit"”. Die legalen Moglichkeiten
einer Einreise nach Deutschland sind immer mehr zuriickgegangen, gleichzeitig steigt der
Migrationsdruck durch Armut, Verfolgung und (Biirger-)Kriege. Die Europdische Union hat
darauf mit einer schérferen Visapolitik und verstirkter Abschottung der AuBengrenzen
reagiert (s. Punkt 3.3.2). Gleichzeitig werden Migrant/innen Opfer rassistisch motivierter
Ubergriffe. Das Klima fiir Migranten/innen und insbesondere fiir Fliichtlinge wird zunehmend
kilter. Die gesetzlichen Bestimmungen fordern Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, wie
dieses Zitat einer papierlosen Peruanerin verdeutlicht: “Wir werden hier schlecht behandelt,

nicht weil die Menschen hier schlecht sind, sondern weil sie ihre Gesetze befolgen (...)*".

3.1,,Illegalitit* in Deutschland®

Nach dem Auslidndergesetz (AuslG) stehen sowohl unerlaubte Einreise als auch
unerlaubter Aufenthalt unter Strafe (§ 92 AuslG)'®. Rechtswidrige Einreise und Aufenthalt

konnen danach eine bis zu dreijdhrige Haftstrafe beziehungsweise Abschiebehaft bis zu 18

13 Hofling-Semnar 1995, S. 113

14 aus: ila 2001, S. 11

15 Tllegale Einreise und Papierlosigkeit ist auch in anderen europdischen Léndern an der Tagesordnung. Der
Umgang mit Papierlosen jedoch unterscheidet sich von Land zu Land und kann hier nicht umfassend dargestellt
werden. Es sei lediglich darauf hingewiesen, dass die Lebenssituation in einigen Léndern, z.B. durch den Zugang
zum (legalen) Arbeits- und Wohnungsmarkt, zu Gesundheitsversorgung und Bildungseinrichtungen etc.,
ertriglicher ist als in der BRD und Papierlose nicht automatisch in die Rechtlosigkeit abgedringt sind.
Gleichwohl ist der Trend einer Vereinheitlichung der Politik gegen ,,illegale Migration” nicht zuletzt unter
Fiihrung Deutschlands zu beobachten. Vgl. AutorIlnnenkollektiv (Hg.) 2000, Eichenhofer (Hg.) 1999 u.a.

16 § 92 AuslG: Strafvorschriften: (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft,
wer 1. entgegen § 3 Abs. 1 Satz 1 sich ohne Aufenthaltsgenehmigung im Bundesgebiet aufhilt und keine
Duldung nach § 55 Abs. 1 besitzt, 2. entgegen § 4 Abs. 1 in Verbindung mit § 39 Abs. 1 sich ohne Pall und ohne
Ausweisersatz im Bundesgebiet authilt, 3. einer vollzichbaren Auflage nach § 14 Abs. 2 Satz 2 oder § 56 Abs. 3
Satz 3, jeweils auch in Verbindung mit § 44 Abs. 6, oder einer vollziechbaren Anordnung nach § 62 Abs. 2
zuwiderhandelt, 4. einer vollziehbaren Anordnung nach § 37 zuwiderhandelt, 5. entgegen § 41 Abs. 6 eine
erkennungsdienstliche MaBBnahme nicht duldet, 6. entgegen § 58 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 in das Bundesgebiet
einreist, 7. im Bundesgebiet einer iiberwiegend aus Ausldndern bestehenden Vereinigung oder Gruppe angehort,
deren Bestehen, Zielsetzung oder Tétigkeit vor den Behdrden geheimgehalten wird, um ihr Verbot abzuwenden.
(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 1. entgegen § 8 Abs. 2 Satz 1
unerlaubt a) in das Bundesgebiet einreist oder b) sich darin aufhélt oder 2. unrichtige oder unvollstindige
Angaben macht oder benutzt, um fiir sich oder einen anderen eine Aufenthaltsgenehmigung oder Duldung zu
beschaffen, oder eine so beschaffte Urkunde wissentlich zur Tauschung im Rechtsverkehr gebraucht. (2a) In den
Féllen des Absatzes 1 Nr. 6 und des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstabe a ist der Versuch strafbar. (3) Gegenstinde, auf
die sich eine Straftat nach Absatz 2 Nr. 2 bezieht, konnen eingezogen werden. (4) Artikel 31 Abs. 1 des
Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge bleibt unbertihrt.
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Monaten nach § 57 AuslG zur Folge haben. Wer also ohne (giiltige) Papiere nach Deutschland
einreist oder sich hier aufhilt, handelt illegal.

Wer unerlaubt in die BRD einreisen will, wird gemiB § 60 AuslG" an der Grenze
zurlickgewiesen. Jede/r, die/der sich ohne giiltige Aufenthaltspapiere in Deutschland aufhilt,
ist nach § 42 AuslG" ausreisepflichtig.

Die Gruppe der ,,ungesetzlichen* Papierlosen in Deutschland ist keine homogene. So
miissen nicht nur die vielféltigen Motive der Einreise unterschieden werden, sondern auch der
Weg, wie es zum Status der Papierlosigkeit gekommen ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
die folgende Aufstellung generalisierend ist und Mischformen nicht ausgeschlossen werden
konnen. Die jeweils unterschiedlichen Motive von Migrant/innen, ein Leben in der Illegalitit
zu wihlen bzw. dazu gezwungen zu sein, sind im Einzelfall hchst komplex. Dennoch lassen

sich Unterschiede feststellen.

3.1.1 Dauermigration und Pendelmigration

17 § 60AuslG: Zuriickweisung: (1) Ein Auslinder, der unerlaubt einreisen will, wird an der Grenze
zuriickgewiesen. (2) Ein Auslénder kann an der Grenze zuriickgewiesen werden, wenn 1. ein Ausweisungsgrund
vorliegt, 2. der begriindete Verdacht besteht, dass der Aufenthalt nicht dem angegebenen Zweck dient. (3) Ein
Ausldnder, der fiir einen voriibergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet vom Erfordernis der
Aufenthaltsgenehmigung befreit ist, kann unter denselben Voraussetzungen zuriickgewiesen werden, unter denen
eine Aufenthaltsgenehmigung versagt werden darf. (4) Die Zuriickweisung erfolgt in den Staat, aus dem der
Auslander einzureisen versucht. Sie kann auch in den Staat erfolgen, in dem der Auslidnder die Reise angetreten
hat, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt hat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder der den PaB
ausgestellt hat, oder in einen sonstigen Staat, in den der Auslénder einreisen darf. (5) § 51 Abs. 1 bis 3, § 53 Abs.
1, 2 und 4 und § 57 finden entsprechende Anwendung. Ein Auslénder, der einen Asylantrag gestellt hat, darf
nicht zuriickgewiesen werden, solange ihm der Aufenthalt im Bundesgebiet nach den Vorschriften des
Asylverfahrensgesetzes gestattet ist.

18 § 42 AuslG: Ausreisepflicht: (1) Ein Auslinder ist zur Ausreise verpflichtet, wenn er eine erforderliche
Aufenthaltsgenehmigung nicht oder nicht mehr besitzt. (2) Die Ausreisepflicht ist vollziehbar, wenn der
Ausliander 1. unerlaubt eingereist ist, 2. nach Ablauf der Geltungsdauer seiner Aufenthaltsgenehmigung noch
nicht die Verldngerung oder die Erteilung einer anderen Aufenthaltsgenechmigung beantragt hat oder 3. noch
nicht die erstmalige Erteilung der erforderlichen Aufenthaltsgenehmigung beantragt hat und die gesetzliche
Antragsfrist abgelaufen ist. Im {brigen ist die Ausreisepflicht erst vollziehbar, wenn die Versagung der
Aufenthaltsgenchmigung oder der sonstige Verwaltungsakt, durch den der Auslinder nach Absatz 1
ausreisepflichtig wird, vollziehbar ist. (3) Ist die Ausreisepflicht vollziehbar, hat der Auslander das Bundesgebiet
unverziiglich oder, wenn ihm eine Ausreisefrist gesetzt ist, bis zum Ablauf der Frist zu verlassen. Die
Ausreisefrist endet spétestens sechs Monate nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Ausreisepflicht. Sie kann
in besonderen Hartefdllen befristet verlangert werden. (4) Durch die Einreise in einen anderen Mitgliedstaat der
Europédischen Gemeinschaften geniigt der Auslédnder seiner Ausreisepflicht nur, wenn ihm Einreise und
Aufenthalt dort erlaubt sind. (5) Ein ausreisepflichtiger Auslinder, der seine Wohnung wechseln oder den Bezirk
der Ausldnderbehdrde fiir mehr als drei Tage verlassen will, hat dies der Ausldnderbehdrde vorher anzuzeigen.
(6) Der PaBl oder PaBersatz eines ausreisepflichtigen Auslidnders soll bis zu dessen Ausreise in Verwahrung
genommen werden. (7) Ein Auslinder kann zum Zweck der Aufenthaltsbeendigung in den
Fahndungshilfsmitteln der Polizei zur Aufenthaltsermittlung und Festnahme ausgeschrieben werden, wenn sein
Aufenthalt unbekannt ist. Im Fall des § 8 Abs. 2 Satz 1 kann er zum Zweck der Einreiseverhinderung aulerdem
zur Zuriickweisung und fiir den Fall des Antreffens im Bundesgebiet zur Festnahme ausgeschrieben werden.
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Zunichst kann man zwischen papierlosen Dauermigrant/innen und pendelnden
Arbeitssuchenden unterscheiden. Dauermigrant/innen haben in der Regel vor, ihren
Lebensmittelpunkt dauerhaft oder fiir voraussichtlich viele Jahre ins Zielland zu verlegen und
sind also Migrant/innen im klassischen Sinn. Sie verstehen sich selbst liberwiegend, aber
nicht ausschlieBlich als Fliichtlinge". Durch die Einschrinkungen des Asylrechts werden viele
Fliichtlinge jedoch bereits an der Grenzen zuriickgewiesen oder nach einer Ablehnung des
Asylantrages ausgewiesen. Um dennoch nicht in ihr Heimatland zuriickkehren zu miissen,
ziehen viele den illegalen Aufenthalt in der BRD vor. Die Motive dieser Menschen sind in der
Regel klar: in erster Linie versuchen sie, einer akuten Verfolgungs- oder Bedrohungssituation
auszuweichen und in Europa Schutz zu finden. Die Ursachen der Flucht sind
dementsprechend zahlreich: so kommen Kriege und Biirgerkriege in Betracht, die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten, im Heimatland verfolgten Gruppe, die Anwesenheit von
alltdglichem Terror und Gewalt, von Existenznot und Hunger, geschlechtsspezifische
Verfolgung (z.B. die Angst vor Genitalverstimmelung) oder Natur- und Umweltkatastrophen.
Auch der Wunsch nach einem besseren Leben kann ein Motiv dauerhafter Migration sein. Bei
einigen Menschen aus dieser Gruppe besteht zunidchst der Wunsch, nach einem Wegfall der
Flucht- bzw. Migrationsursache(n) wieder ins Heimatland zuriickzukehren.

Auf der anderen Seite stehen Migrant/innen, deren priméres Ziel in der Bundesrepublik
die Arbeitsaufnahme ist”. Diese Menschen versprechen sich von einem — meist als
vorlibergehend geplanten — Aufenthalt die Chance auf einen Neuanfang oder sozialen
Aufstieg und ein sorgenfreieres Leben im Heimatland. Eine dauerhafte Verlegung des
Wohnorts oder gar des Lebensmittelpunktes ist fiir sie nicht unbedingt notwendig: so gibt es
eine nicht unbedeutende Zahl von Pendelmigrant/innen und Wanderarbeiter/innen vor allem
aus den osteuropdischen Staaten. Da die Beschiftigungsmdglichkeiten oftmals
saisonabhingig sind (z.B. in der Landwirtschaft oder im Baugewerbe), fahren einige
auBerhalb der Saison in ihr Heimatland zuriick®.

Natiirlich ist die Grenze zwischen diesen Gruppen flieBend. Migrationsmotive sind

niemals eindimensional. Die strikte Trennung zwischen Arbeitsmigrant/innen ohne

Aufenthaltsstatus und Fliichtlingen, die oftmals gemacht wird, erscheint vor diesem

19 Alt 1999, S. 96f.

20 In diesem Zusammenhang ist oft vom — relativ neuen — Phanomen der ,,transnationalen Migration® die Rede:
,Die Transmigranten leben zwischen verschiedenen Wohnorten, sind (...) weder am Herkunftsort noch am
Einreiseort heimisch, pendeln oftmals auch zwischen den Wohnorten hin und her. Einerseits entstehen daher
innerhalb eines Flachenraumes verschiedene getrennte, ethnisch-kulturelle soziale Rdume, andererseits iiber
geographisch-politische Raume hinweg Transnationale Soziale Rdume*. aus: Haug 2000, S. 17 (Herv. i
Original)

21 vgl. Cyrus in: BUKO (Hg.) 1995, S. 27-44
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Hintergrund als konstruiert und willkiirlich, wenn nicht gar politisch gewollt.
Arbeitsmigration ist auch Folge einer bestehenden Nachfrage nach billigen Arbeitskréften in
Europa, und die Anwesenheit von papierlosen ausldndischen Arbeitskréften wird vom Staat in
gewissem Umfang geduldet. Und auch wenn die meisten der Papierlosen nach deutschem
Recht keinen Schutz durch Asyl gewéhrt bekommen wiirden, handelt es sich doch
iiberwiegend um Menschen, die einer Situation im Heimatland entkommen wollen, die fiir sie
und/oder ihre Familien belastend bzw. unertriglich ist. Kaum jemand verldsst freiwillig und
kurzentschlossen sein soziales Lebensumfeld, Migration geht ein langer und schwieriger
Entscheidungsprozess voraus, der zudem nie vollig rational ist. Die jeweiligen Motive von
Migration sind im Einzelfall hochst unterschiedlich und eine Mischung aus ,,push- und pull-
Faktoren® sowie struktureller und kultureller Faktoren*. Jorg Alt hat auBerdem in seiner
Arbeit nachgewiesen, dass ,,Migrations-Briickenkdpfen® eine entscheidende Rolle bei der
Migrationsentscheidung zukommen®. Je eher die Menschen Kontakt zu (erfolgreichen)
Auswanderern haben und damit auf eine Art Netzwerk zuriickgreifen konnen, desto leichter
fillt die Entscheidung®’. Das konnen sowohl Freunde als auch Bekannte oder Nachbarn sein,
Arbeitskolleg/innen oder einfach Landsleute, die Ressourcen zur Verfiigung stellen konnen.
Teilweise werden schon im Heimatland Wohnungs- und Arbeitsmdglichkeiten sondiert oder

es werden Informationen und Tipps zum Grenziibertritt ausgetauscht.

3.1.2 Andere Formen der Papierlosigkeit

Auch die ,,Entscheidung® fiir ein Leben in der Heimlichkeit ist im Einzelfall von hochst
unterschiedlichen Faktoren bestimmt.

Eine Gruppe innerhalb der Papierlosen ist die der Asylbewerber/innen, die sich ihrer
drohenden Abschiebung bereits wihrend oder nach Abschluss ihres Verfahrens entziehen oder

solche, die erst gar keinen Asylantrag stellen, weil sie sich keine Chancen ausrechnen®. Der

22 Vgl. Hofling-Semnar 1995, S. 221f. Die strukturellen Faktoren, die Wanderung beeinflussen, sind demnach
das internationale ,,Entwicklungsgefille®, die gestiegenen Mdglichkeiten des Giter-, Kapital- und
Arbeitskréftetransfers etc. Kulturelle Faktoren sind z.B. ,,die westlich-demokratische Verheiflung von Freiheit

und Menschenrechten®.
23 Alt 1999, S. 126fund S. 132

24  Migrationsnetzwerke werden als dynamische Beziehungen und variable soziale Arrangements formeller
oder informeller Art betrachtet, bestehend aus Individuen oder Institutionen am Herkunftsort oder Zielort, in die
Individuen eingebettet sind und die die Migrationsprozesse beeinflussen. Greifbare Merkmale sind bei
Netzwerken monetire Transaktionen, Geschenke, Briefe und Gespriache zwischen den Mitgliedern. Als
Regulator werden interpersonelle Verpflichtungen aufgefafit, die zur Kettenmigration fiihren kénnen.* Aus: Haug
2000, S.18

25 Gerade diese Gruppe scheint zuzunehmen, wie ich in mehreren Gesprachen mit Fliichtlingsberater/innen
erfahren habe, und zwar vor dem Hintergrund der immer geringeren Mdglichkeiten der Erhaltung eines
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Gefahr ihrer Abschiebung oder der Inhaftierung in einer Abschiebehaftanstalt entziehen sich
diese Fliichtlinge, indem sie in die Illegalitét ,,untertauchen®.

Andere entziechen sich dem bundesweiten Verteilungsverfahren nach dem
Asylverfahrensgesetz, auch ,,EASY-Verfahren (Erst-Aufnahme-System) genannt. Es sieht die
zentrale Verteilung der Asylantragssteller/innen auf die Bundeslédnder durch die Auenstellen
das Bundesamtes fiir die Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge vor. MaB3gebliche Kriterien
bei der Verteilung sind die gesetzlich festgelegten Aufnahmequoten der Lénder und freie
Kapazititen der Einrichtungen, nicht jedoch die Wiinsche der Antragssteller/innen.
Fliichtlinge, die bereits Familienangehorige in Deutschland haben, aber nicht in deren Nihe
verlegt werden, verweigern sich dem Transport, der zudem oftmals noch am selben Tag der
Einreise stattfindet oder Fliichtlingsgruppen auseinanderreillt und somit eine Harte fiir die
Fliichtlinge bedeutet™.

Dariiber hinaus handelt es sich um Menschen, die Verwandte in Deutschland haben,
aber nicht im Rahmen des Familiennachzuges einreisen diirfen und deshalb den illegalen
Aufenthalt in Kauf nehmen, um bei ihrer Familie zu sein. Die Regelungen des
Familiennachzuges sind in Deutschland sehr eng und unterliegen gravierenden
Einschriankungen. Nach § 17 AuslG kann zwar zum Zweck des verfassungsméfig gebotenen
Schutzes von Ehe und Familie (Art. 6 GG*') einem/r Migranten/in eine Aufenthaltserlaubnis
zur ,Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft (§ 17 Abs. 1 AuslG)
erteilt werden; allerdings muss der oder die Angehorige in der BRD einen gesicherten
Aufenthaltsstatus, geniigend Wohnraum und die Unabhingigkeit von staatlichen Hilfen
nachweisen. Zudem gilt diese Regelung nur fiir Ehegatten und Kinder bis 16 Jahre. Eltern,
Geschwister, volljahrige Kinder, Enkel und andere Angehdrige konnen nur beim Nachweis
von aullergewohnlicher Harte* (§ 22 AuslG) legal einreisen, was oftmals eine
uniiberwindliche Hiirde darstellt und im Einzelfall sehr lange dauert. Zudem schrecken viele
vor diesem Schritt zuriick, da nach der Ablehnung eines solchen Antrags keine Besuchsvisa

mehr ausgestellt werden.

dauerhaften Aufenthaltsrechts.
26 Wurzbacher 1997, S. 53ff.

27 Artikel 6 GG: (1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung. (2) Pflege
und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber
ihre Betdtigung wacht die staatliche Gemeinschaft. (3) Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen
Kinder nur auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten
versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen. (4) Jede Mutter hat Anspruch auf
den Schutz und die Fiirsorge der Gemeinschaft. (5) Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die
gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu
schaffen wie den ehelichen Kindern.
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AuBerdem sind noch zu nennen Opfer von Menschenraub und —handel, iiberwiegend
Frauen, die zum Zweck der Prostitution oder Zwangsheirat nach Deutschland eingereist sind
oder verschleppt wurden und auslidndische Ehepartner/innen, die nach einer Scheidung ihr
Recht auf Aufenthalt verlieren®.

Oft wird auch die gesetzeswidrige Beschdftigung von Ausldnder/innen im
Zusammenhang mit [llegalitit genannt. Hierbei ist jedoch wieder zu differenzieren: Nicht alle
illegal Beschiftigten haben auch keinen Aufenthaltsstatus, sondern sind lediglich nicht im
Besitz einer giiltigen Arbeitserlaubnis (z.B. Asylbewerber/innen, die unter das Arbeitsverbot
fallen). Auch einheimische Schwarzarbeiter/innen (d.h. Deutsche oder Auslédnder/innen mit
Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis) sind streng genommen illegal Beschiftigte; zumeist
beziehen sie zudem — im Gegensatz zu Papierlosen - parallel Arbeitslosenunterstiitzung oder

Sozialhilfe und sind gesetzlich krankenversichert.

3.1.3 Art der Einreise

Eine weitere Unterscheidungsmoglichkeit besteht mit Blick auf die Art der Einreise.
Grundsitzlich gibt es drei Mdglichkeiten.

Die illegale Einreise ist der Grenziibertritt ohne Papiere wie Visa 0.4., sei es iiber die
,griine Grenze* aus Polen oder der Tschechischen Republik oder iiber eine EU-Binnengrenze,
versteckt auf PKW, Lastern, oder auf dem See- oder Luftweg. Diese Einreiseart ist die
bekannteste und am haufigsten thematisierte, was nicht unbedingt der tatséchlichen
Haufigkeit geschuldet sein muss.

Die scheinlegale Einreise bedient sich ge- oder verfélschter Papiere. Das konnen
falsche Pédsse oder Visa sein (dabei reichen auch Visa fiir andere EU-Lénder) oder echte
Papiere anderer Personen. Solche Papiere konnen entweder geklaut, von professionellen
Félschern gekauft oder durch Bestechung erworben worden sein. In einigen Landern besteht
ein reger Handel mit gefdlschten Papieren.

Die legale Einreise ist die sicherste Methode. Dabei reisen die Menschen
beispielsweise mit Besuchs- oder Touristenvisa oder als Student ein und bleiben iiber die
Dauer der Berechtigung hinaus in Deutschland (,,visa overstayers®). Nicht immer muss dabei

schon bei der Einreise das Ziel des dauerhaften (illegalen) Aufenthalts feststehen.

28 Nach § 19 AuslG muss die Ehe mindestens zwei Jahre lang bestehen, um einen vom/von der Ehepartner/in
unabhdngigen Aufenthaltsstatus zu erhalten.
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3.1.4 Quantifizierung

Die Frage nach der Zahl von Papierlosen in Deutschland kann nicht beantwortet
werden. Als mogliche Quellen gelten die Berichte des Bundesgrenzschutzes (BGS) iiber
Aufgriffe an den Grenzen, die polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) zu illegaler Beschiftigung
und Félschung von (Einreise- oder Aufenthalts-)Dokumenten sowie Befragungen von
Beratungsstellen und Bahnhofsmissionen. Allerdings geben alle diese Statistiken lediglich
Teilbereiche wieder, ein mehrfaches Auftauchen ein und der selben Person in verschiedenen
oder sogar ein und der selben Statistik (z.B. bei mehreren Aufgriffen der selben Person beim
Grenziibertrittsversuch) sind nicht ausgeschlossen®. Zudem ldsst eine hohere Kontrolldichte,
sowohl durch den BGS als auch durch Behorden zur Bekdmpfung illegaler Beschiftigung die
Zahlen steigen. Die Zahl der ,,visa overstayers® kann tiberhaupt nur schwer bestimmt werden.

Demgemal existieren nur Schitzungen, die zwischen 500.000 und 1,5 Mio. Papierlosen
im Bundesgebiet schwanken®. Aber selbst solche Schitzungen sind mit Vorsicht zu geniefen,
da sie je ideologisch gefarbt sind, je nachdem, ob ein Bedrohungsgefiihl erzeugt oder das
Ausmal} heruntergespielt werden soll.

In der Literatur ist jedoch durchweg die Rede davon, dass die Zahl der Menschen ohne
Aufenthaltsstatus in Europa und Deutschland seit 1989 und noch mal verstirkt nach 1993
angestiegen ist und weiter ansteigt’’. Die Griinde hierfiir sind z.T. auch in den
Asylrechtsverschiarfungen und der starken Abschottung zu sehen, die offiziell dem Kampf

gegen ,,illegale Einwanderung® dienen.

3.2 Asylrechtsbeschneidung und Abschreckung im Inneren

Die bundesdeutsche Auslidnder/innenpolitik ist geprigt vom Gedanken der Steuerung
und Begrenzung von Einwanderung’”. Der staatliche Versuch, ungewollte Einwanderung
verhindern, zu steuern und in gewiinschte Bahnen zu lenken, scheitert jedoch immer wieder

an der ,, Autonomie der Migration‘“*. Der Wunsch und das Bediirfnis nach Wegzug und

29 Vgl. Alt 1999, S. 48ff.

30 Vgl. Alt 1999, S. 48ft., Lederer, Harald W.: Typologie und Statistik illegaler Zuwanderung nach Deutschland,
in: Eichenhofer (Hg.) 1999, S. 62ff. und Bade in Bade (Hg.) 2001, S. 67f.

31 Lederer in Eichenhofer (Hg.) 1999, S. 62ff., Bade in Bade (Hg.) 2001, S. 67ff. und Zabel in Bade 2001, S. 94.
32 Vgl. Wurzbacher 1997

33 Boutang 2002, S.1
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dauerhafter Bleibe in Deutschland hat sich stets als wirkungsvoller herausgestellt als alle

Uberwachungs-, Beschrinkungs- und AbschreckungsmaBnahmen.

3.2.1 Einschrinkungen des Rechts auf Asyl

Das Recht auf Asyl, wie es im Grundgesetz Art. 16 verankert ist, hat mehrere
Einschrinkungen erfahren. Der wohl weitreichendste Einschnitt war die Anderung des Art. 16
GG im Jahre 1993. Im neuen Art. 16a Abs. 2 und 3 sind folgende Einschridnkungen des
Asylrechts festgeschrieben: So konnen sich Fliichtlinge nicht mehr darauf berufen, die aus
einem ,,sicheren Drittland*“ einreisen. Neben der EU sind das alle Staaten, in denen ,,die
Anwendung des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und die Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist.” (Art. 16a Abs. 2
GG). Problematisch wird dieser Absatz insbesondere wenn man bedenkt, dass die BRD
ausschlieBlich von sicheren Drittstaaten umgeben ist. Eine legale Einreise, die nicht iiber
einen Drittstaat erfolgt, ist so nur noch auf dem Luftweg moglich. Dieser Paragraf macht es
fir die Behorden moglich, alle Menschen an den Grenzen abzuweisen bzw.
zuriickzuschieben, die nicht iiber die notigen Einreisepapiere verfiigen. Uber einen moglichen
Anspruch auf Asyl ist dadurch noch gar nichts gesagt. Dieser wird auch nicht gepriift, da in
diesem Fall der Einreiseweg entscheidend ist*.

AuBlerdem haben all jene keinen Anspruch auf Asyl, die aus einem als sicher
eingestuften Herkunftsland stammen. Wie die sicheren Drittstaaten, so werden auch diese
Lander durch Gesetz definiert. Allerdings sind die Kriterien noch vager: es muss dort
lediglich ,,auf Grund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der allgemeinen politischen
Verhiltnisse® gewdhrleistet erscheinen, dass dort niemand verfolgt oder unmenschlich
behandelt wird (s. Art 16 Abs. 3). Allein die Vermutung reicht aus, um den Betroffenen den
Weg zu einem Asylverfahren zu versperren. Immer wieder gibt es Kritik von Fliichtlings- und
Menschenrechtsverbanden an der Festlegung dieser Herkunftslédnder, die allein auf der Basis
der Lageberichte des Auswirtigen Amtes getroffen wird. So ldsst sich feststellen, dass bei der
Erstellung Riicksicht auf die diplomatischen Beziechungen genommen wird oder die
Botschaften nur oberflachlich recherchieren.

Fliichtlinge, die in Deutschland ein Asylverfahren anstreben und aus einem ,,sicheren

Herkunftsland* oder illegal bzw. scheinlegal auf dem Luftweg einreisen, miissen sich dem

34 Gepriift werden lediglich Abschiebungshindernisse
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sogenannten Flughafen- oder Transitverfahren nach § 18a AsylVfG® unterwerfen. Diese
Personen werden im Flughafenbereich festgehalten und gelten als nicht eingereist. Das
Asylverfahren wird im Schnelldurchlauf vollzogen, in der Regel sollen die Fliichtlinge nicht
linger als drei Wochen im Transitbereicht festgehalten werden. Das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge (BAF) entscheidet in dieser Zeit (,,unverziiglich®) ob
der Asylantrag ,,offensichtlich unbegriindet oder ob ein lingeres Verfahren nétig ist. Im
ersten Fall wird die Einreise verweigert und der Fliichtling unverziiglich zuriickgeschoben, im
zweiten Fall erhilt er ein normales Asylverfahren. Auch an dieser Praxis gab es Kritik von
verschiedenen Seiten, da u.a. auch Kinder interniert werden, die Aufenthaltszeit teilweise
deutlich iiber den drei Wochen liegt und die Anhdrung unter enormen Zeitdruck und ohne
ausreichende Beratung erfolge®®.

Eine weitere Hiirde beim Versuch, Asyl zu erlangen besteht in der Notwendigkeit,
individuelle und politische Verfolgung konkret nachzuweisen. Selbst Menschen aus Léndern,
die nicht als ,,sicher im Sinne das Art. 16 Abs. 2 GG gelten, miissen glaubhaft machen, dass
sie als Person verfolgt wurden. Dieser Nachweis fallt nicht nur deshalb schwer, weil Folter,
Todesdrohungen u.a. selten dokumentiert werden, sondern auch, weil die Verfolgten hiufig
iber das Erlebte nicht sprechen kdnnen. Die Befragungssituation, bei der sich Fliichtlinge oft

an Verhore erinnert sehen, ist dabei nicht forderlich, zumal wenn es sich um traumatische

35 §18a AsylVG: Verfahren bei Einreise auf dem Luftwege: (1) Bei Auslindern aus einem sicheren
Herkunftsstaat (§29a), die tiber einen Flughafen einreisen wollen und bei der Grenzbehorde um Asyl
nachsuchen, ist das Asylverfahren vor der Entscheidung iiber die Einreise durchzufiihren, soweit die
Unterbringung auf dem Flughafengelédnde wihrend des Verfahrens moglich ist. Das gleiche gilt fiir Auslidnder,
die bei der Grenzbehorde auf einem Flughafen um Asyl nachsuchen und sich dabei nicht mit einem giiltigen Paf}
oder Paflersatz ausweisen. Dem Auslidnder ist unverziiglich Gelegenheit zur Stellung des Asylantrages bei der
AuBlenstelle des Bundesamtes zu geben, die der Grenzkontrollstelle zugeordnet ist. Die personliche Anhérung
des Auslénders durch das Bundesamt soll unverziiglich stattfinden. Dem Auslénder ist danach unverziiglich
Gelegenheit zu geben, mit einem Rechtsbeistand seiner Wahl Verbindung aufzunehmen, es sei denn, er hat sich
selbst vorher anwaltlichen Beistands versichert. §18 Abs.2 bleibt unberiihrt. (2) Lehnt das Bundesamt den
Asylantrag als offensichtlich unbegriindet ab, droht es dem Auslédnder nach Malgabe der §§34 und 36 Abs.1
vorsorglich fiir den Fall der Einreise die Abschiebung an. (3) Wird der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet
abgelehnt, ist dem Auslénder die Einreise zu verweigern. Die Entscheidungen des Bundesamtes sind zusammen
mit der Einreiseverweigerung von der Grenzbehdrde zuzustellen. Diese iibermittelt unverziiglich dem
zustindigen Verwaltungsgericht eine Kopie ihrer Entscheidung und den Verwaltungsvorgang des Bundesamtes.
(4) Ein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach der Verwaltungsgerichtsordnung ist innerhalb
von drei Tagen nach Zustellung der Entscheidungen des Bundesamtes und der Grenzbehdrde zu stellen. Der
Antrag kann bei der Grenzbehorde gestellt werden. Der Auslénder ist hierauf hinzuweisen. §58 der
Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend anzuwenden. Die Entscheidung soll im schriftlichen Verfahren
ergehen. §36 Abs.4 ist anzuwenden. Im Falle der rechtzeitigen Antragstellung darf die Einreiseverweigerung
nicht vor der gerichtlichen Entscheidung (§36 Abs.3 Satz 9) vollzogen werden. (5) Jeder Antrag nach Absatz 4
richtet sich auf Gewéhrung der Einreise und fiir den Fall der Einreise gegen die Abschiebungsandrohung. Die
Anordnung des Gerichts, dem Auslénder die Einreise zu gestatten, gilt zugleich als Aussetzung der Abschiebung.
(6) Dem Auslénder ist die Einreise zu gestatten, wenn 1. das Bundesamt der Grenzbehorde mitteilt, daf3 es nicht
kurzfristig entscheiden kann, 2. das Bundesamt nicht innerhalb von zwei Tagen nach Stellung des Asylantrags
iiber diesen entschieden hat oder 3. das Gericht nicht innerhalb von vierzehn Tagen {iber einen Antrag nach
Absatz 4 entschieden hat.

36 Vgl. Pro Asyl: Mindestanforderungen an ein neues Asylrecht. Online im Internet:

http://www.proasyl.de/texte/mindest2.htm [07.04.2002]
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Erlebnisse handelt. Gerade bei sexuellen Ubergriffen und Vergewaltigung sehen sich
insbesondere Frauen auferstande, das Geschehene den — iiberwiegend ménnlichen — Anhdrern
zu erzdhlen.

Glaubhaft gemacht werden muss auflerdem die Verfolgung durch staatliche Stellen,
Institutionen oder Kréften (z.B. Militir, Justiz, Polizei). Diese Einschrinkung, die der Genfer
Fliichtlingskonvention widerspricht, stellt fiir all jene Fliichtlinge eine Hiirde dar, die aus
Angst vor Milizen, Rebellen und anderen nicht-staatlichen Organisationen geflohen sind oder
aus einem Land kommen, in dem es keine staatlichen Strukturen gibt. In der Vergangenheit
betraf das vor allem Menschen aus Somalia und Afghanistan, deren Asylantrdge pauschal

abgelehnt wurden.

3.2.2 Leistungskiirzungen

Bis zum Jahre 1980 waren Fliichtlinge sozialrechtlich im wesentlichen den Deutschen
gleichgestellt. Die Leistungen richteten sich bei Bediirftigkeit grundsitzlich nach dem § 120
des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG). Hilfe zum Lebensunterhalt, Bekleidungsbeihilfe,
Krankenhilfe und Hilfe in besonderen Lebenslagen wurden ebenso wie Kindergeld gewéahrt.

Danach kam es zu einem schrittweisen Abbau der Leistungen, z.B. der Krankenhilfe,
zur Einflihrung des Sachleistungsprinzip und der Unterbringung in Sammellagern.

Mit dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) 1993 und den Novellen zum AsylbLG
1997 und 1998 ging der Gesetzgeber noch einen Schritt weiter: Erstmals wurde ein
Sondergesetz geschaffen, das fiir Fliichtlinge einen geringeren Leistungsanspruch als fiir
andere Sozialhilfeberechtigte festlegt. Betroffen davon sind Asylsuchende wéhrend des
laufenden Verfahrens, Fliichtlinge im Flughafenverfahren gemdl § 18a AsylVG,
Kriegsfliichtlinge, die Aufenthaltsbefugnisse nach den §§ 32 oder 32a des AuslG besitzen und
wer eine Duldung geméB § 55 AuslG erhalten hat.

Festgelegt ist darin die Senkung des Leistungsanspruchs unter das Sozialhilfeniveau.
Hinzu kommen unterschiedliche Regelungen der Léander, wie das Gutscheinsystem,
Lebensmittelpakete oder der Zwang zu gemeinniitziger Arbeit fiir ein geringes Entgeld®’.

Mit der zweiten Gesetzesnovelle zum AsylbLG wurde der Weg der
Leistungsverweigerung konsequent weitergegangen. Anspruch auf Leistungen hat nach dem
neuen § la AsIbLG® nicht mehr, wer allein deshalb eingereist ist, um Sozialhilfe zu

bekommen (um-zu-Regelung) und wer aufenthaltsbeendende Mafnahmen blockiert (z.B.

37 Wurzbacher 1997, S. 35 und S. 58ff.
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durch Verschweigen der Staatsangehorigkeit, Zerstorung der Papiere 0.4.). In der Praxis
erhalten solche Menschen lediglich das Notigste zu essen und ein kleines Taschengeld.

Die als Reaktion auf die Anschldge des 11. September 2001 beschlossenen Anti-Terror-
Gesetze sehen die biometrische Erfassung aller Ausldnder/innen einschlielich
visumspflichtiger Touristen und das Einkleben entsprechender maschinenlesbarer Etiketten in
deren Ausweispapiere und Pésse, sowie die Moglichkeit der Erfassung und Speicherung von
Sprachproben von Migrant/innen und Fliichtlingen vor. Die Erfassung und Ubermittlung der
im Rahmen von Visaantragen, im Asylverfahren und bei Ausldnderbehorden erfassten Daten,
aber auch z.B. der bei Sozialleistungstrigern erfassten Daten von Auslidnder/innen an
Geheimdienste (auch im Ausland), Verfassungsschutz, Polizei, Staatsanwaltschaft und weitere
Stellen werden erheblich ausgeweitet (z.B. § 64a AuslG*). Der weitestgehende Eingriff ist
jedoch die im Anti-Terror II-Paket durchgesetzte Verschidrfung des Ausweisungsrechts.
Ausgewiesen werden kann kiinftig unter anderem jeder Auslédnder, der ,die freiheitliche
demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet oder sich bei der
Verfolgung politischer Ziele an Gewalttitigkeiten beteiligt oder Offentlich zu
Gewaltanwendung aufruft, oder mit Gewaltanwendung droht oder wenn Tatsachen belegen,
dass er einer Vereinigung angehdrt, die den internationalen Terrorismus unterstiitzt oder er
eine derartige Vereinigung unterstiitzt.” (§ 8 Abs. 1 Nr. 5 AuslG). Die Auswirkungen dieses

Paragraphen lassen sich bislang schlecht abschitzen, da die Bewertung einer Organisation als

38 § 1a AsylbLG: Leistungseinschrinkung: Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 und ihre
Familienangehdrigen nach § 1 Abs. 1 Nr. 6, 1. die sich in den Geltungsbereich dieses Gesetzes begeben haben,
um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen, oder 2. bei denen aus von ihnen zu vertretenden Griinden
aufenthaltsbeendende Malinahmen nicht vollzogen werden konnen, erhalten Leistungen nach diesem Gesetz nur,
soweit dies im Einzelfall nach den Umstédnden unabweisbar geboten ist.

39 § 64 a AuslG: Sonstige Beteilungserfordernisse im Visumsverfahren und bei der Erteilung von
Aufenthaltsgenehmigungen: (1) Die im Visumverfahren von der deutschen Auslandsvertretung erhobenen Daten
der visumantragstellenden Person und des Einladers konnen von dieser zur Feststellung von Versagungsgriinden
nach § 8 Abs. 1 Nr. 5 an den Bundesnachrichtendienst, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, den militérischen
Abschirmdienst, das Bundeskriminalamt und das Zollkriminalamt iibermittelt werden. Das Verfahren nach § 21
des Auslénderzentralregistergesetzes bleibt unberiihrt. (2) Die Auslédnderbehorden konnen zur Feststellung von
Versagungsgriinden nach § 8 Abs. 1 Nr. 5 vor der Erteilung oder Verlangerung einer sonstigen
Aufenthaltsgenehmigung die bei ihr gespeicherten personenbezogenen Daten der betroffenen Person an den
Bundesnachrichtendienst, den militdrischen Abschirmdienst und das Zollkriminalamt sowie an das Landesamt
flir Verfassungsschutz und das Landeskriminalamt tibermitteln. (3) Die in Absatz 1 und 2 genannten
Sicherheitsbehdrden und Nachrichtendienste teilen der anfragenden Stelle unverziiglich mit, ob
Versagungsgriinde nach § 8 Abs. 1 Nr. 5 vorliegen. Sie diirfen die mit der Anfrage iibermittelten Daten speichern
und nutzen, wenn das zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist. Ubermittlungsregelungen nach
anderen Gesetzen bleiben unberiihrt. (4) Das Bundesministerium des Innern bestimmt im Einvernehmen mit dem
Auswirtigen Amt und unter Beriicksichtigung der aktuellen Sicherheitslage durch allgemeine
Verwaltungsvorschrift, in welchen Féllen gegeniiber Staatsangehorigen bestimmter Staaten sowie Angehorigen
von in sonstiger Weise bestimmten Personengruppen von der Erméchtigung des Absatzes 1 Gebrauch gemacht
wird.
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Hterroristisch® keinen ausformulierten Kriterien unterliegt und dementsprechend mafgeblich

eine politische und interessensgeleitete Entscheidung ist™.

3.2.3 Weitere gesetzliche Regelungen

Neben der Einschriankung der Leistungsanspriiche fiir Asylsuchende sieht das
Ausliandergesetz noch andere Regelungen vor, die Fliichtlinge abschrecken bzw. zu einer
Ausreise dringen sollen. Dazu zdhlt z.B. die Unterbringung in Sammelunterkiinften, die
Regelungen zur Abschiebungshatft, die sog. Ausreisezentren und die Residenzpflicht.

Die Unterbringung in Sammelunterkiinften, meistens Baracken, Containern oder alte
Kasernen, dient in erster Linie dem Zweck der Uberwachung. Zudem lassen sich dort die
Regelungen des Asylbewerberleistungsgesetzes, z.B. die Ausgabe von Essenspaketen oder
Lebensmittelgutscheinen, besser umsetzen. Obwohl die Unterbringung der Fliichtlinge in
Wohnungen fiir die Kommunen vielfach billiger wére, ziehen die meisten aus den o.g.
Griinden Sammelunterkiinfte vor. Mallnahmen zur Integration der Menschen, die durch
ortsnahe und flichendeckende Unterbringung erleichtert wiirden, sind nicht erwiinscht, im
Gegenteil, das Ziel der Abschreckung steht im Vordergrund®'.

Asylsuchende im Asylverfahren sind zusitzlich der Residenzpflicht nach § 36 AuslG
und § 56 AsylVG unterworfen. Sie diirfen den Landkreis, in dem sich ihre
Aufnahmeeinrichtung befindet, nicht ohne Erlaubnis der Auslinderbehorde verlassen. Das
stellt eine massive FEinschrinkung der Bewegungsfreiheit von Fliichtlingen dar und
beeintriachtigt sie in ihrem tidglichen Leben. Bereits der Besuch eines Ful3ballspiels oder Kinos
kann so zu einer strafbaren Handlung werden. Ebenso ist dadurch die freie Arztwahl
eingeschréinkt.

In verschiedenen Modellprojekten (Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen 1998,
Rheinland-Pfalz 1999) wurden und werden ,,vollziehbar ausreisepflichtige* Asylsuchende in
sogenannten Ausreiseeinrichtungen untergebracht. Fiir die Einweisung in eine solche
halboffene Einrichtung geniigt es, wenn Anhaltspunkte fiir den Verdacht bestehen, dass man
einer Ausreisepflicht nicht nachkommen konnte oder wenn die gesetzte Ausreisefrist
abgelaufen ist. Insbesondere letztere Regelung ermdglicht praktisch die Einweisung der

groflen Mehrheit der bislang geduldeten Auslédnder in derartige Ausreisezentren. Dort werden

40 Zudem lasst die Frage der Unterstiitzung einer den Terrorismus unterstiitzenden Organisation einen breiten
Interpretationsrahmen zu. Denkbar wire z.B. die Unterschrift fiir eine Freilassung eines einsitzenden
Widerstandkédmpfers o.4.

41 Wurzbacher 1997, S. 54ff.
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die Betroffenen unter Druck gesetzt, aktiv an ihrer Abschiebung mitzuarbeiten bzw.
,freiwillig* auszureisen. In den Lagern erhalten die Fliichtlinge lediglich das zum Uberleben
notwendigste (alle Leistungen werden nach § la AsylbLG gestrichen), die Residenzpflicht
wird auf das Stadtgebiet beschrinkt und die Insassen miissen sich bis zu zwei Mal
wochentlich sog. ,Interviews® unterziehen, in denen die Herkunft gekliart werden soll.
Notwendig aus der Sicht der Behdrden wurden solche Einrichtungen auf Grund des hohen
Ausmalles von ,Identititsverschleierung®. Trotz der eher schlechten Bilanz dieser
Einrichtungen (die meisten Eingewiesenen zogen die Illegalitit vor) und obwohl der
Modellversuch auf dem Gelidnde der Landesunterkunft fiir Asylbewerber in Minden-Liibbeke
vorzeitig nach einem Selbstmord abgebrochen wurde, sieht auch der Entwurf fiir das neue
Zuwanderungsgesetz die Errichtung derartiger Abschiebelager vor*.

Fliichtlinge konnen zudem zur Vorbereitung oder zur Sicherung ihrer Abschiebung in
Abschiebungshaft nach § 57 AuslG genommen werden. Vorbereitungshaft kann demnach
verhdngt werden, ,,wenn iiber die Ausweisung nicht sofort entschieden werden kann und die
Abschiebung ohne die Inhaftnahme wesentlich erschwert oder vereitelt wiirde“. Um
Sicherungshaft zu verhidngen reicht ,,der begriindete Verdacht®, dass der Asylsuchende sich
,der Abschiebung entziehen will“. Abschiebungshaft kann bis zu 18 Monate dauern,
wohlgemerkt ohne dass der/die Inhaftierte eines Verbrechens auch nur beschuldigt wiirde und
ohne Gerichtsverhandlung mit den entsprechenden Einspruchsmoglichkeiten®. Erst Ende
letzte Jahres kritisierte Pro Asyl, dass gegen Jugendliche ab 16 Jahren verstirkt Abschiebehaft

angewandt wiirde™

Die massive Einschrinkung des Anspruchs auf Asyl durch die Anderung des Artikels 16
GG hat zudem zu einer sehr niedrigen Anerkennungsquote gefiihrt *. Noch immer werden
nicht-staatliche und geschlechtsspezifische Verfolgung sowie die sogenannten
,,Nachfluchtgriinde** nicht als Asylgrund anerkannt. Auch Kriegs- und
Biirgerkriegsfliichtlinge erhalten kein Asyl und werden — soweit sie nicht Abschiebungsschutz

nach § 51 oder § 53 AuslG erhalten — abgeschoben.

42 Kreusel 0.J. und KMII o.J.

43 Fiir die Verhdangung von Abschiebungshaft reicht eine ,richterliche Verfiigung®, die alle sechs Monate
iberpriift wird.

44 Pressemitteilung von Pro Asyl vom 8.12.2001. Online im Internet: http://www.proasyl.de/presse01/dez08.htm
[15.04.2002]

45 vgl. Tabelle tiber die Entscheidungen und Entscheidungsquoten (Anhang 1)

46 Als Nachfluchtgriinde werden all jene Asylgriinde bezeichnet, die den Fliichtling durch Aktivititen nach der
Flucht aus dem Heimatland z.B. durch politische Aktivitdt im Ausland der Gefahr der politischen Verfolgung
nach der Abschiebung aussetzt. In einigen Léndern gilt bereits die Asylantragsstellung in Europa als
Landesverrat.


http://www.proasyl.de/presse01/dez08.htm
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Eingriffe in die Religions- und Berufsfreiheit, menschenunwiirdige Behandlung, die
Einschriankung der Meinungsfreiheit, ein Verbot des Kontaktes zu Familienangehorigen und
dhnliche staatliche Maflnahmen kénnen unter Umstdnden eine politische Verfolgung nach §
51, 1 AuslG begriinden. Eine weitere Begriindung kann auch die drohende Gefahr fiir Leben
und Freiheit darstellen. Diese besteht dann, wenn der Staat als Verfolger aus politischen
Griinden regelméBig oder sehr stark in das Leben der Betroffenen eingreift und deren Leben
und Freiheit bedroht (z.B. bei Folter oder unverhéltnismafBig hohen Bestrafungen, eventuell
auch bei Zwangsbeschneidungen). Vorladungen, Verhore, kurzzeitige Inhaftierungen und
Schldge werden jedoch vielfach als "Beléstigungen" bagatellisiert, welche die "Schwelle zu
asylrelevanter Verfolgung" angeblich nicht {iberschritten hitten. Eine Anerkennung nach § 51,
1 AuslG kommt auch nur dann in Frage, wenn es zum Zeitpunkt der Ausreise in keinem
anderen Landesteil Schutz vor Verfolgung gab. Besteht in einem anderen Landesteil angeblich
keine Verfolgungsgefahr, so sprechen Behorden und Gerichte von einer "inlédndischen
Fluchtalternative". Die Annahme einer inldndischen Fluchtalternative fiihrt regelméBig dazu,
dass Asylantrige abgelehnt werden, auch wenn an der Darstellung von
Verfolgungserfahrungen kein Zweifel besteht. Ein Beispiel sind Kurden aus dem Irak, denen
regelmdBig die Flugverbotszone der NATO im Norden des Landes als innerstaatliche

Fluchtalternative angeboten wird.

Das alles hat natiirlich die z.T. gewollte Signalwirkung, dass sich viele Fliichtlinge
iiberhaupt nicht mehr dem Asylverfahren unterziehen, da sie ihre Chancen eher gering

einschéitzen.

Diese Mallnahmen sollen bewirken, Fliichtlinge von einer Einreise nach Deutschland
abzuhalten, bzw. sie problemlos und schnell wieder abschieben zu konnen. Dementsprechend
hat die Zahl der Asylantragssteller nach der Gesetzesdnderung 1993 kontinuierlich
abgenommen, von 513.561 Personen im Jahre 1993 auf heute (2001) 107.193*. Auf der
anderen Seite entziehen sich immer mehr Fliichtlinge der Kontrolle der Behorden, indem sie
in die Illegalitit ,abtauchen“. Die Angst vor der Einweisung in Ausreisezentren,
Abschiebehaftanstalten oder vor Abschiebung lisst diese Menschen die Entbehrungen und
Schwierigkeiten des Lebens in Heimlichkeit ertragen. Damit erhohen die repressiven
Regelungen im Auslédnder- und Asylverfahrensgesetz die Zahl der Papierlosen in der BRD.

Die aktuellen Diskussionen um ein neues Zuwanderungsgesetz und die Aussicht auf

eine Instrumentalisierung der Thematik zu Wahlkampfzwecken lassen derzeit keine

47 Quelle: BAFI
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Hoffnungen auf eine baldige Verbesserung der asylpolitischen Situation aufkommen®,
Insbesondere soll das Nachzugsalter weiter auf 12 oder sogar 10 Jahre gesenkt werden. Die
Anwesenheit und die Probleme Papierloser werden in dem Entwurf des Innenministeriums

ginzlich ignoriert®.

3.3 Abschottung nach aufien und ,,Grenzsicherung*

Die kapitalistische Globalisierung hat nicht nur die Fluchtursachen durch Zerstérung der
Lebensgrundlagen und Unterwerfung der Nationalokonomien unter die Konkurrenz des
Weltmarktes vervielfacht, sondern gleichzeitig erleichterte Moglichkeiten und Wege der
Migration geschaffen. Im Jahr 2001 gab es auf der Welt ca. 21 Mio. Fliichtlinge,
Asylsuchende und Binnenvertriebene®. Nach wie vor bewegt sich der Grofteil der
Fliichtlinge in der Welt auBlerhalb der westlichen Zentren. Die meisten flichen innerhalb ihres
Landes oder in angrenzende Nachbarldnder. Nur ganz wenige schaffen es bis nach
Westeuropa. Die Zahl der Asylbewerber in Europa betrug 2001 ca. 354.000°'.

Gleichzeitig nimmt die Zahl der Einreisewilligen nach Europa durch verbesserte
Kommunikation und Infrastruktur zu. Die EU reagierte darauf mit einer verstirkten Sicherung
threr AuBlengrenzen. Vor allem der Seeweg iiber die Meerenge von Gibraltar, die Kiisten
Italiens und die Grenzen nach Osteuropa werden zunehmend iiberwacht™.

Aber auch neue Wege im Kampf gegen ,,illegale Einwanderung* werden beschritten: So

werden zunehmend Herkunfts- und Transitldnder dabei unterstiitzt, Wanderungsbewegungen

frithzeitig aufzuhalten — wenn nétig, mit polizeilichen Mitteln.

3.3.1 MaBinahmen der BRD

Der Bundesgrenzschutz hat nach der Wiedervereinigung sein Hauptaugenmerk auf die
Bekdmpfung illegaler Einwanderung gelegt. Er erhielt dafiir im Bundesgrenzschutzgesetz von

1994 (novelliert 1998) weitreichende Befugnisse: Neben der Uberwachung der Grenze mit

48 Den vorgesehenen Verbesserungen wie der Anerkennung geschlechtsspezifischer und nichtstaatlicher
Verfolgung stehen massive Verschlechterungen wie die Ausweitung der Residenzpflicht, die Abschaffung der
Duldung und die Einrichtung von sog. Ausreisezentren gegeniiber.

49 vgl. Alt 2001

50 Quelle: UNHCR

51 Quelle: UNHCR

52 vgl. z.B. Aierbe/Acoge in: AutorInnenkollektiv (Hg.) 2000, S. 185-202, Alt 1999, S. 336ff. u.a.
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Hilfe modernster Technik wie Nachtsichtgerdten, Warmebildgeriaten, Telebildanlagen (zur
Ubertragung von Fahndungsfotos und Fingerabdriicken), Spiirgeriten zur Auffindung von
Kohlendioxyd in Containern und Groftransportern, Hubschraubern, Streifenbooten und
Diensthunden haben die Beamten die Moglichkeit, innerhalb der 30-Kilometer-Zone im
Hinterland des Grenzbereichs sowie auf Bahnhofen, in Ziigen und auf Flughidfen anlass- und
verdachtsunabhidngige Kontrollen durchzufiihren. AufBerdem besteht die Moglichkeit,
verdeckte Ermittler und den verdeckten Einsatz technischer Mittel wie Aufnahmegerite und
Kameras einzusetzen. Um diese Aufgaben bewiltigen zu koénnen, wurde die finanzielle und
personelle Ausstattung der Bundespolizei Schritt fiir Schritt angehoben. Der Etat stieg von
1841,5 Mio DM 1992 auf 2859,5 Mio DM 1997, die Personalstiarke erhohte sich von 1992
(34.733) bis 1996 (41.018)> ebenfalls stark, seitdem ist sie wieder etwas gesunken (1999:
38.829)*.

Die Folgen dieser Hochriistung sind leicht nachzuvollziehen. Um trotzdem iiber die
Grenzen zu kommen, nehmen Immigrant/innen und deren Fluchthelfer/innen immer
riskantere Routen und Moglichkeiten in Kauf, nicht selten unter Gefdhrdung ihres Lebens.
Nach einer Dokumentation iiber die ,,Deutsche Fliichtlingspolitik und deren tddliche Folgen*
der Antirassistischen Initiative Berlin e.V. (ARI)* starben zwischen 1993 und 2001

nachweislich

,,mindestens 130 Menschen auf dem Wege in die Bundesrepublik Deutschland
oder an den Grenzen. Allein 100 Personen starben an den deutschen Ost-Grenzen.
343 Fliichtlinge erlitten beim Grenziibertritt zum Teil erhebliche Verletzungen, davon

209 an den deutschen Ost-Grenzen. “°.

In die Kritik geraten sind aullerdem die ,,verdachts- und ereignisunabhdngigen®
Kontrollen von BGS und Lénderpolizei. In der Praxis werden liberwiegend Migrant/innen,
Berber/innen und andere ,,aufféllige Personen kontrolliert. Diese Vorselektion anhand von
AuBerlichkeiten entspricht den rassistischen Implikationen der Kontrollziele. Internationale,
organisierte Kriminalitdt, Drogen- und Menschenhandel und illegale Einreise und Aufenthalt
sollen aufgedeckt werden. Die Erfolge sind dabei eher sparlich: Laut den ,,Ergebnissen einer
achtmonatigen Auswertung von ereignisunabhingigen Zugkontrollen 1997/98 in Bayern im

Rahmen des ,Fahndungskonzepts Schiene’* waren

53 Zahlen aus: Alt 1999, S.337

54 Quelle: Bundesgrenzschutz. Online im Internet: www.bundesgrenzschutz.de [25.03.2002]
55 ARIe.V. (Hg.), 2001.

56 ARI e.V. (Hg.) 2001, S.1.
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,rund drei Viertel der aufgegriffenen Menschen (...) Fliichtlinge im
Asylverfahren oder Geduldete, die gegen die rdumliche Aufenthaltsbeschrinkung
verstofien, d.h. den Bezirk ihrer Ausldnderbehorde verlassen hatten. Dabei handelt es

sich um eine Ordnungswidrigkeit nach dem Asylverfahrens- bzw. Auslindergesetz. .

Zu den erweiterten Moglichkeiten des BGS beim Grenzschutz und der Verlegung der
Grenzen nach innen kommt die verstirkte Einbeziehung der Bevolkerung. Neben der
Einstellung von sogenannten ,,grenzpolizeilichen Unterstlitzungskriften®, die 1993 aus der
lokalen Bevolkerung zusammengesetzt und im Eiltempo geschult wurden™, ist vor allem die
Einrichtung sogenannter , Biirgertelefone* erwédhnenswert, bei denen Biirger/innen
auffallende Menschen direkt beim BGS melden kénnen. Laut Dietrich gehen 60 bis 70
Prozent der erfolgten Identitdtskontrollen auf Hinweise aus der Bevdlkerung zuriick, eine
wahre ,,Lawine an Informationen gehe beim BGS ein™.

Ende April 2001 wurde auflerdem bekannt, dass auch der Bundesnachrichtendienst
(BND) die Bekdmpfung ,,illegaler Migration® als eine ihrer zukiinftigen Hauptaufgaben
ansieht®. Demnach sei es nétig, neben der Abschottung der Grenzen priventive MaBnahmen
in den Herkunftslinden zu ergreifen. Die AusmaBe der ,,Schleuserkriminalitit seien
inzwischen  beédngstigend, Mafiabanden und organisierte Kriminalitit erzielten
Milliardengewinne.

Diese ErschlieBung eines neuen Aufgabenfeldes fiir den BND ist aber nicht nur als
Strategie zu sehen, Budgetkiirzungen vorzubeugen und die eigene Existenz nach Ende der
Blockkonfrontation zu rechtfertigen®. Dariiber hinaus macht das Engagement des
Auslandsgeheimdienstes deutlich, wie sehr die Verhinderung von (illegaler) Migration zu
einem politischen Brisanzthema geworden ist. Nachdem auch die Verantwortlichen in Politik
und bei der Polizei erkennen mussten, dass Grenzsicherung allein Einwanderung nicht
verhindern kann, werden neue Wege und Konzepte gesucht und ausprobiert. Auffallend ist
dabei nicht nur die verstirkte Zusammenarbeit und Koordination zwischen verschiedenen
Behorden (Landespolizei, BGS, Zollfahndung, Arbeitsimter, BND, Staatsanwaltschaften
etc.), sondern auch die Einbeziehung der Bevolkerung und privater Korperschaften und
Unternehmen. So raten verschiedene Industrie- und Handelskammern Taxifahrern — in
Absprache u.a. mit dem BGS, der Staatsanwaltschaft, den Landesverbidnden

Taxi/Mietwagenverkehr, den Verkehrs- und Ordnungsdmtern — Fahrgéste, die nach dem

57 Kant 2000

58 Dietrich in: Dominik u.a. (Hg.) 1999, S. 302
59 ebd., S. 3071

60 Vgl. Gebauer in: Spiegel 2001

61 Vgl. John in: ak 2001
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»auBeren Erscheinungsbild illegal eingereist sein konnten, direkt der Polizei zu melden.
Hintergrund waren die Verurteilungen von Taxifahrern wegen Beihilfe zur illegalen Einreise
beziehungsweise zum illegalen Aufenthalt (durch die Ausiibung ihres Berufes, ndmlich den
Transport innerhalb Deutschlands!) zu Haftstrafen ohne Bewihrung ab 1996%.

Eine weitere Strategie besteht darin, bilaterale Abkommen mit mittel- und
osteuropdischen Staaten abzuschliefen, die ,,Schleuserkriminalitit wirksamer bekdmpfen
helfen sollen. Zu diesem Zweck wurde beispielsweise Polen im Rahmen des ,,deutsch-
polnischen Abkommens iiber die Zusammenarbeit hinsichtlich der Auswirkungen von
Wanderungsbewegungen“ 120 Mio. DM Finanzhilfe fiir den Aufbau von Polizei und
Grenzschutz gewihrt®. Ubernahmeabkommen gibt es neben Polen auch mit Ruminien
(1992), der Schweiz (1993), mit Kroatien, Bulgarien und der Tschechischen Republik (1994).
Dadurch werden die Auflengrenzen der EU quasi weiter nach Osten gelegt. Im Zuge der EU-
Osterweiterung ist sowieso eine Angleichung der Visa- und Asylpolitik der Beitrittsstaaten an

EU-Norm gefordert®.

3.3.2 Europiische Mafinahmen

Bereits seit Mitte der 80er Jahre beschiftigt sich die Europédische Union, namentlich der
Ministerrat und die EU-Kommission, mit Einwanderungsfragen, Visa, Asylsuchenden und
Grenzkontrollen. Auflerdem wurden Gremien geschaffen, die auBerhalb parlamentarischer
und offentlicher Kontrolle die Politik in Sachen Einwanderung, Flucht und Grenzsicherheit
bestimmen und koordinieren®. Dazu gehoren z.B. die 1996 von der EU-Kommission
eingesetzte Ad-hoc-Gruppe Einwanderung, die u.a. fiir die Festlegung von Visaauflagen, die
Sanktionierung von  Fluggesellschaften und den  Ausschluss von  Mehrfach-
Asylantragsstellungen verantwortlich ist, oder das ,,Centre for Information, Discussion and

Exchange on the Crossing of Borders and Immigration* (CIREF1)®.

62 Dietrich in: Dominik u.a. (Hg.) 1999, S. 310ff.
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64 Polen setzte auf Druck der westeuropiischen Staaten schon friih ein eigenes Abschiebesystem in Gang. Seit
1996/7 sind in Polen 24 Abschiebegefdngnisse in Betrieb. In Tschechien wurde auf Druck Deutschlands Ende
1998 das erste Abschiebegefdangnis nahe der deutschen Grenze erdffnet, seit Oktober 2000 gibt es ein zweites an
der osterreichischen Grenze. Vgl. John 2001

65 Durch die Integration der grenzpolizeilichen und Strafverfolgungsaspekte in die sogenannte Dritte Siule der
EU (Zusammenarbeit Innen- und Justizpolitik) sind diese der Kontrolle und Entscheidungsmacht des Europa-
Parlaments und der nationalen Parlamente entzogen (Dietrich in: Domink u.a. 1999, S. 5).
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1985 unterzeichneten die Regierungen Frankreichs, der BRD und der Benelux-Staaten
das erste Schengener Abkommen, das den freien Verkehr, d.h. die Abschaffung der Kontrollen
an den Binnengrenzen zum Ziel hatte. Im Schengener Durchfiihrungsabkommen (SDU) von
1990, welches das Schengen-Abkommen konkretisieren soll, liegt der Hauptschwerpunkt
jedoch auf den sog. ,kompensatorischen MaBnahmen* zur Verhinderung eines angeblich
drohenden ,,Sicherheitsdefizits®. Mit der Abschaffung der Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen ging darum eine Verschirfung der Kontrollen der AuBengrenzen einher®’.

Heute beteiligen sich 15 Linder an der Schengen-Zusammenarbeit: alle EU-Lander
auller Irland und GroBbritannien sowie die Nicht-EU-Lénder Norwegen und Island.

Die verschirften Grenzkontrollen an den AulBengrenzen sehen u.a. eine
Identititsiiberpriifung, die Kontrolle von Fahrzeugen und Gepidck sowie eine
fahndungstechnische Uberpriifung aller Drittausléinder (also aus Nicht-EU-Lindern) vor.

Auch die Politik der Visavergabe wurde verschirft. Im Einklang mit den Schengen-
Staaten weitete die Bundesrepublik die Visumspflicht auf {iber 130 Staaten aus,
demgegeniiber stehen lediglich 48 Staaten, deren Biirger/innen in allen EU-Staaten von der
Visumspflicht befreit sind. Dariiber hinaus werden, wie im Falle von Jugoslawien, ,,Lénder
mit hohem Migrationsdruck® z.B. durch Biirgerkriege ad hoc in die ,schwarze Liste*
aufgenommen®. Selbst fiir Touristenvisa bestehen hohe Anforderungen wie der Nachweis der
Bonitdt der Gastgeber/innen, ein Riickflugticket und ein Vermogensnachweis der
Antragssteller/innen. Die Visavergabe erfolgt generell fiir drei Monate, eine Ablehnung ist
ohne Griinde und Widerspruchsmoglichkeit moglich. AuBBerdem gilt eine Ablehnung seit den
Schengener Vereinbarungen fiir alle EU-Staaten.

Auch der Bereich der Fliichtlingspolitik wird im SDU verhandelt. Demnach gilt in
Europa das Prinzip des ,.ersten Asyllandes®. Asylsuchende sollen danach in dem Schengen-
Land einen Antrag stellen, in das sie zuerst eingereist sind. Bei einer Ablehnung gilt diese fiir
alle Schengen-Staaten, d.h. die Fliichtlinge haben nicht mehr die Chance, in einem anderen
Land der EU Asyl zu erhalten, wodurch die Weiterwanderungsmoglichkeiten extrem begrenzt
sind.

Das SDU erméglicht und fordert weiterhin die polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit der Schengen-Staaten. Konkret wird der Austausch von Informationen {iber

Straftiter oder zur Verhinderung von Straftaten ausgeweitet, wozu auch sog. ,,Schlepper- und

67 Busch 2001, S. 9
68 Busch 2001, S. 10f.
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Schleusertatigkeiten* zéhlen (s. Punkt 2.4). Dazu gehdren auch die sog. ,.carrier sanctions®,
Strafen gegen Transportunternehmen, die Menschen ohne (giiltige) Papiere befordern®.

Unabhéngig von den Bestimmungen im Rahmen der Schengen-Zusammenarbeit gibt es
auch innerhalb der EU weitreichende Verschiarfungen in der Migrations- und Asylpolitik.”
Neben den Regelungen in der Asylpolitik (z.B. das Prinzip des ,,sicheren Drittstaates oder
des ,,offensichtlich unbegriindeten Asylantrags‘) haben sich die Bemiihungen der EU-Léander
verstarkt, Druck auf die Herkunftsldnder auszuiiben und die legalen Einreisemoglichkeiten in
die EU zu beschriinken. Neben den bereits erwihnten Ubernahmeabkommen (vgl. Punkt
2.3.1) versuchen die Europidischen Staaten, priventiv in Krisenregionen einzugreifen, um
Fliichtlingsstrome nach Europa bereits weit vor den Grenzen aufzuhalten.

Zunidchst wurde das Konzept des ,voriibergehenden Schutzes* als Alternative zu
Asylgewdhrung entwickelt. Demnach sollen Fliichtlinge aus Krisenregionen nur
voriibergehend, z.B. mit einer Duldung, aufgenommen und nach Ende des Konfliktes sofort
wieder abgeschoben werden. Das fiihrte jedoch oftmals zu jahrelangen Aufenthalten in
Unsicherheit und ohne die Perspektive einer Eingliederung in die Gesellschaft des
Aufnahmelandes’.

1998 wird in einem Strategiepapier zur Migrations- und Asylpolitik der EU des
Osterreichischen Ratsvorsitzes zum ersten Mal offen die neue StoBrichtung der Politik
genannt: Die EU solle sich ,,bei der Bekdmpfung von Fliichtlings- und Migrationsstrémen (...)
ihres ,internationalen politischen und 6konomischen Gewichts’ bewusst werden und dieses
auch anwenden“”. Das bedeutet, dass die EU in Zukunft nicht nur die Fliichtlinge an den
Grenzen, sondern bereits im Heimatland, wenn ndtig mit polizeilichen Mitteln, bekdmpfen
soll. Okonomische Druckmittel, wie die Gewihrung von Entwicklungshilfe je nach
Kooperationswille sowie ,,friedenserzwingende* und ,.friedenssichernde MaBBnahmen* sollen
dazu eingesetzt werden, Konflikte friihzeitig einzuddmmen bzw. zu beseitigen, mit dem Ziel
der Fliichtlingsabwehr. Aullerdem wird gefordert, auf Herkunftslinder Druck auszuiiben,
damit diese bereits illegale Fliichtlingsstrome aufhalten.

Zum ersten Mal systematisch umgesetzt wurde die sog. ,Hilfe vor Ort* erstmals
withrend des Kosovokrieges 19997. Ziel dieser Strategie war es, Fliichtlingen bereits jeden
legalen Weg Richtung Westeuropa zu versperren, indem sie in Fliichtlingslagern vor Ort

untergebracht wurden. In den hastig aufgebauten Zeltlagern in Albanien und Mazedonien,
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ganz in der Nihe der Kriegshandlungen, befanden sich die Fliichtlinge in ,de facto
Gefangenschaft“™. Lediglich knapp 90.000 von fast einer Million Fliichtlingen fanden Schutz
in der EU, die meisten mussten inzwischen wieder mehr oder weniger freiwillig
zurlickkehren, obwohl im Kosovo nach Ende des Krieges an die 300.000 Angehdrige von
Minderheiten (vor allem Serben, Roma und Juden) von kosovo-albanischen Nationalisten
vertrieben wurden.

Mit der Bekdmpfung von Fluchtursachen hat das nichts zu tun, eher schon mit einer
Bekdmpfung der Fliichtlinge. Nachdem die legale Einreise nach Europa beinahe unmdglich
gemacht wurde, geraten jetzt sogenannte ,Menschenschmuggler unter der Vorgabe einer
Bekdmpfung ,,Organisierter Kriminalitdt” ins Visier der Regierungen. Damit sollen illegale
Wanderungsbewegungen weit vor den Grenzen Europas bereits aufgehalten werden (obwohl
die Wandernden meist erst mit dem Uberqueren der Schengen-AuBengrenzen eine illegale
Handlung begehen). Beispielhaft sei hier nur auf den Beschluss des Rats der Justiz- und
Innenminister der EU (“Rechtliche und innere Angelegenheiten® — RIA-Rat) vom Mérz 2001
hingewiesen, ,,eine Sondereinheit von 30 Polizei- und Einwanderungsbeamten nach Bosnien
und Kroatien zu entsenden, mit dem Auftrag, den Behorden dieser Linder bei der Kontrolle

der Grenzen und der Jagd nach Migranten ,beizustehen’.*".

3.4 ,,Menschenhindler* und Fluchthelfer

Der Kampf gegen ,,illegale Einwanderung™ wird nicht nur in Deutschland meist als
Kampf gegen ,,Menschenhandel/-schmuggel* und ,,Organisierte Kriminalitdt™ (OK) gefiihrt.

Beide Begriffe sind umstritten und verschweigen mehr als sie sagen. Im Zuge der
verschirften FEinreisebedingungen und Grenziiberwachungen stieg notgedrungen auch die
Zahl derer, die professionelle Hilfe beim Grenziibertritt in Anspruch nehmen. Dass es sich
dabei z.T. auch um kriminelle Banden handelt, kann und soll nicht bestritten werden.
Differenzierte Betrachtung ist dennoch nétig.

Die Forschungsgesellschaft Flucht und Migration (FFM) aus Berlin hat anhand von
Interviews mit Fliichtlingen die unterschiedlichen Erfahrungen mit Fluchthelfer/innen

dokumentiert:

,Schon der Begriff ,, Fluchthilfeorganisation basiert auf einer Vorstellung,

die mit der Realitit meistens nicht tibereinstimmt, ndmlich der Vorstellung einer

74 ebd., S. 27
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kohdrenten Organisationsstruktur. Vielmehr handelt es sich in vielen Fdllen um Ad-
hoc-Zusammenhdnge.  Dabei  kénnen  verschiedene  Fluchthilfegruppen — mit
kommerziellen, politischen oder (...) humanitdiren Zielen stehen und sich gegenseitig
ergdnzen. Fluchthilfe ist ein durchaus facettenreiches Phdnomen, wobei die Grenzen

zwischen den einzelnen Formen fliefSend sind. “"°

Noch bis in die 80er Jahre galt Fluchthilfe als nichts Anriichiges, im Gegenteil, die
Taten der Fluchthelfer/innen wurden teilweise in den westlichen Medien gefeiert. Der
Bundesgerichtshof (BGH) stellte in einem Urteil 1980 fest, dass auch fiir eine Hilfeleistung an
einem Menschen in Not Vergiitung verlangt werden konne. In dem konkreten Fall forderte ein
Fluchthelfer 10.000 DM von einem westdeutschen Auftraggeber fiir den — misslungenen! —
Versuch, einen DDR-Biirger iiber die deutsch-deutsche Grenze zu ,schleusen. Diese
Forderung sei nicht iiberhoht und die Hilfeleistung beruhe — so der Senat — auf
,.billigenswerten, ja edlen Motiven*.”’

Solange die meisten Fliichtlinge aus den Warschauer-Pakt-Staaten kamen, waren sie als
politische Fliichtlinge willkommen, ihre Flucht wurde z.T. ideologisch instrumentalisiert.

Diese positive Beurteilung sowohl der Fliichtlinge wie der Grenziibertritts-Helfer/innen
hat sich in der Zwischenzeit, insbesondere nach dem Ende des ,realen Sozialismus®,
diametral gewandelt. Wann immer von Fluchthilfe zu lesen ist, wird von , Kriminellen*
gesprochen, die die Notlage der Fliichtlinge schamlos ausnutzten, um sie zu horrenden
Preisen ohne Riicksicht auf deren Leben iiber die Grenzen zu schmuggeln. Dabei wird
verschwiegen, dass nicht die Fluchthelfer/innen, sondern die EU fiir die Erh6hung der Risiken
verantwortlich ist: Wenn die Kontrollen immer umfangreicher und intensiver werden, wird es
immer schwieriger, gefahrlose Wege nach Westeuropa zu finden, demgeméss steigen auch die
Preise’.

Nach dem Jahresbericht des Bundesgrenzschutzes (BGS) wurden 1999 37.789
unerlaubte Grenziibertritte in die BRD registriert. 3.410 ,,Schleuser* wurden festgenommen,
die 11.101 Papierlose in die BRD gebracht hatten. Die meisten der geschleusten Personen
kamen aus nichteuropdischen Landern (Afghanistan, Irak, Sri Lanka, Indien, China), dazu aus
Jugoslawien. Von dort kamen auch die meisten ,,Schleuser”, gefolgt von Tschechen,
Deutschen und Polen.

Natiirlich ist eine Bewertung dieser Zahlen nicht einfach. Die Statistiken schwanken, je

nachdem wie kontrolliert wird, worauf der BGS sich konzentriert etc. Dennoch lassen sich

76 Forderverein Niedersdchsischer Fliichtlingsrat (Hg.) 1998, S. 35.
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zwei Erkenntnisse festhalten: Mehr als zwei Drittel der Aufgegriffenen hat versucht, ohne
Hilfe einzureisen. Dies ist also nach wie vor moglich und wird auch getan. Und zweitens: die
spontane, ,,kleine* Fluchthilfe von Ortskundigen (Tschechen, Polen und Deutschen) scheint
zu liberwiegen. ,,Kriminelle Netzwerke*, die Fliichtlinge vom Heimat- ins Zielland begleiten,
lassen sich kaum finden. Anzunehmen ist eher, dass das Bedrohungsszenario
,»Menschenhandel* bewusst aufgebauscht wird, um den massiven Ausbau der Grenzsicherung
und der Kontrolldichte in Deutschland zu rechtfertigen.

Die quantitative Uberbewertung von Fluchthilfe geht einher mit inhaltlichen
Ubertreibungen. Es gilt deshalb zu unterscheiden zwischen Fluchthilfe aus humanitiren
Erwagungen, kommerzieller und krimineller Fluchthilfe.

Humanitire Fluchthilfe ist meist spontan und unorganisiert. Ublich sind das Mitnehmen
von Freunden und/oder Bekannten durch erfahrene Pendelmigrant/innen oder
Verwandtschafts-/Nachbarschaftshilfe von Landsleuten. Dabei werden meist nur die Unkosten
in Rechnung gestellt”. In den meisten osteuropiischen Lindern besteht kein Visumszwang,
sodass die Reise bis vor die polnisch-deutsche oder tschechisch-deutsche Grenze legal
erfolgen kann®,

Die Organisation des kompletten Reiseweges bereits im Heimatland ist eher selten®'.
Solche ,,Paketreisen werden meist von kommerziellen oder kriminellen Netzwerken
angeboten und sind sehr teuer, enthalten aber z.T. auch Garantien: So wird das Geld bei einem
Vermittler hinterlegt, der es erst bei einer gelungenen Einreise an den/die Fluchthelfer/in
auszahlt. Die kommerzielle Fluchthilfe ist eine Dienstleistung, die nach Marktgesetzen
funktioniert: Steigt die Nachfrage oder das Risiko, erhdhen sich die Preise. Gleichzeitig sind
kommerzielle Grenziibertritts-Helfer/innen daran interessiert, gute Arbeit zu leisten, um
weiterempfohlen zu werden®.

Die Gefahr, an kriminelle Banden oder Betriiger zu geraten, besteht dennoch fiir die
Migrant/innen in hohem MaRe. Da nur miindliche Vertrige existieren und das Geschéft auf
Vertrauen basiert, sind die Reisewilligen den Fluchthelfer/innen nahezu ausgeliefert. Diese
Situation wird natiirlich von einigen ausgenutzt, die ihre ,,Kund/innen“ bestehlen, ihnen
tiberh6hte Preise abnehmen oder mitten im Grenzgebiet absetzen, wo sie leicht von Polizei

und BGS aufgegriffen werden. Die ,,Anwerbung* ist dabei eher die Ausnahme™, mit
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Ausnahme des Schmuggels von Frauen zum Zwecke der Prostitution, die oftmals mit falschen
Versprechungen nach Deutschland gelockt oder einfach verschleppt werden®. Und selbst
Prostituierte, die sich bewusst fiir eine Einreise nach Deutschland entschieden, sind sich z.T.
iiber die rechtlichen Folgen und Arbeitsbedingungen nicht im klaren: Die Frauen sind vollig
von ihrem Zuhilter abhédngig, der ihnen meist ihre Papiere abnimmt und auch ihre

Abschiebung mit einkalkuliert®.

3.5 Frauen auf der Flucht

Selbstverstiandlich gilt alles bisher gesagte in gleicher Weise fiir Ménner und Frauen.
Frauen haben aber bereits auf der Flucht, beim Grenziibertritt und spéter im Asylverfahren,
bei der Wohnungs- und Arbeitssuche und anderen Bereichen mit groBeren Probleme zu
kdmpfen als Ménner.

Weltweit, so wird geschitzt, sind etwa 80% der Fliichtlinge Frauen®, oft mit ihren
Kindern und nur zum Teil von Miénnern begleitet. Die Griinde dafiir liegen in der ,,neuen
Kriegsfiihrung®, bei der in zunehmendem Mafle Opfer unter der Zivilbevolkerung zu
verzeichnen sind, in der Tatsache, dass weltweit Frauen eher von Armut betroffen sind als
Mainner und dass neben der gleichermallen fiir Ménner und Frauen vorhandenen Verfolgung
frauenspezifische Formen der Verfolgung existieren®. Dazu zihlen z. B.
Genitalverstiimmelung, Zwangsheirat oder spezielle gesetzliche Beschrankungen fiir und
Bestrafungen von Frauen. Bei einer politischen Betdtigung von Frauen werden diese zudem
nicht nur fiir ithr oppositionelles Engagement, sondern deshalb verfolgt, weil sie sich als
Frauen politisch betétigen. Und: ,,Frauen migrieren (...) nicht nur, um der Ausbeutung zu
entkommen, sondern auch um die ausbeutende, materielle familidre Verpflichtung zu
erfiillen.«*®
Bereits die Vorbereitungen einer (zwangsweisen) Migration gestalten sich fiir Frauen
ungleich schwieriger, weil in vielen Liandern die Ménner fiir die Dinge des offentlichen
Lebens zustindig sind und die Frauen aus diesem Grund kaum Erfahrungen im Umgang mit
Behorden, Formularen und der Kommunikation mit (fremden) Méannern haben. Erschwerend

kommt hinzu, dass den Frauen in der Regel weniger Ressourcen zur Verfligung stehen,
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sowohl finanziell als auch bildungsméBig. Frauen stellen in vielen Herkunftslindern den
groften Anteil der (ohnehin schon hohen) Analphabetenquote®. Die Gefahr des Betrugs ist
deshalb ungleich hoher, ebenso wie die der Abhdngigkeit von (ménnlichen) Bekannten,
Behordenmitarbeitern und Fluchthelfern.

Auf der Flucht bzw. bei der Migration haben Frauen mit gewalttitigen und sexuellen
Ubergriffen zu kimpfen. Nicht wenige Minner nutzen die relative Hilflosigkeit der
alleinreisenden Frauen zu ihrem Vorteil aus und lassen sich ihre Hilfe durch sexuelle
,QGefalligkeiten bezahlen.

Auch durch die Asylgesetzgebung und wihrend des Asylverfahrens sind Frauen
grofleren Benachteiligungen ausgesetzt. Wie bereits erwédhnt, werden frauenspezifische
Fluchtgriinde weiterhin nicht als asylrelevant anerkannt. Im Asylverfahren selbst miissen die
Frauen umfassend und prézise von ihrem Verfolgungsschicksal erzéhlen, was ihnen
insbesondere bei sexueller Gewalt z. B. aufgrund von Traumatisierungen nicht mdéglich ist.

Potts/Prasske weisen aullerdem darauf hin, dass

,Frauen, die aufgrund ihrer gesellschaftlichen Stellung im Heimatland
normalerweise von Mdnnern der Familie in der Oﬂentlichkeit vertreten werden, und
moglicherweise sogar dem Verbot unterliegen, mit fremden Mdnnern zu sprechen, (...)
nun gegentiber der von Mdnnern dominierten deutschen Institution [dem Bundesamt
fiir die Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge, Anm. d. Verf.] zu genau diesem

ungewohnten oder sanktionierten Verhalten verpflichtet [sind].

Erschwerend kommt noch hinzu, dass das Sprechen iiber Sexualitit in einigen
Gesellschaften generell tabuisiert ist und die Frauen bei erlittener sexueller Gewalt zudem
Sanktionen der Familie oder eigenen Exilgruppe flirchten miissen.

Die Praxis des Asylverfahrens zeigt obendrein, dass Frauen hiufiger als Ménnern
ihre politische Betdtigung nicht geglaubt oder als ,Mitldufertum® abgewertet wird. Der
Tatsache, dass unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen auch die politische Arbeit
insbesondere von Frauen andere Formen annimmt (z. B. das Verstecken und die Versorgung
von gesuchten Rebellen o. 4.), wird nicht Rechnung getragen”".

In den Sammelunterkiinften und Lagern in der BRD sind Frauen, insbesondere

alleinstehende, nur unzureichend vor sexuellen Ubergriffen geschiitzt. Oftmals existieren
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keine getrennten Waschrdume, oder dementsprechende Vereinbarungen werden nicht

eingehalten.
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4  Zur Situation von Papierlosen in Deutschland

Die Situation von Papierlosen in Deutschland ist geprdgt von Unsicherheit, Angst
und faktischer Rechtlosigkeit. Der Tatbestand des ,,unerlaubten Aufenthaltes® nach § 92
AuslG zwingt sie zu einem Leben in Heimlichkeit. Um nicht aufzufallen, nehmen sie
weitgehende Einschrdnkungen in allen Lebensbereichen in Kauf. Die sozialen Kontakte
werden auf das notwendige Minimum beschrinkt, der Wohnort oft gewechselt und selbst
engen Freund/innen wird mit Misstrauen begegnet. Manche Migrant/innen rutschen so in die
soziale Isolation.

Die Angst vor Festnahme und anschlieBender Abschiebung prigt die gesamte
Lebensgestaltung. Viele Papierlose verlassen ithr Wohnung bei Tageslicht nur, wenn es sich
nicht vermeiden ldsst. Darliber hinaus entwickelt jede/r eigene Strategien, um nicht
aufzufallen. Rechtswidrigkeiten wie Schwarzfahren, Diebstahl oder andere Delikte werden
soweit als moglich vermieden, ebenso wie das Auftreten in groBeren Gruppen und lautes
Reden in der Offentlichkeit. Dabei haben es Menschen mit einem europdischen Aussehen aus
naheliegenden Griinden z.B. gegeniiber Menschen mit dunkler Hautfarbe leichter™.

Der praktische Ausschluss von jeder gesellschaftlichen Teilnahme, die
Diskriminierung in  allen  Lebensbereichen  widerspricht  fundamental  jedem
Gleichheitspostulat. Den Migrant/innen, die unter diesen Umsténden ihr Dasein organisieren,
wird konsequent jegliche politische, soziale, kulturelle und wirtschaftliche Beteiligung, jede
Chance auf Integration, Wachstum und Bildung verweigert. Personlichkeitsentwicklung ist in
so einer prekdren Situation verunmoglicht, ist es doch schon schwierig genug, die eigene

Identitit einigermallen aufrecht zu erhalten.

4.1 Rechtliche Anspriiche und faktische Rechtlosigkeit

Nach der auch von Deutschland unterzeichneten Menschenrechtsdeklaration und dem
Grundgesetz gelten Grundrechte fiir alle Menschen, unabhédngig von irgendwelchen
Kriterien”. Auch Menschen ohne Aufenthaltsstatus haben demnach ein Recht auf

menschenwiirdiges Leben, Gesundheit, Nahrung, Kleidung etc.
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In der Praxis aber werden diese Rechte Papierlosen regelmiBig verwehrt. Sie sind
gezwungen, ein Leben in Heimlichkeit zu filhren und den Kontakt zu Behorden und
offentlichen Stellen zu meiden. Um dennoch ihr Uberleben zu sichern, gehen diese Menschen
oft hohe Risiken ein. In den folgenden Abschnitten werde ich an fiinf grundlegenden
Fragestellungen® die Situation von Papierlosen in Deutschland deutlich machen: De jure

bestehen Rechtsanspriiche, die de facto aber meist zu Entdeckung und Abschiebung fiihren.

4.1.1 Arbeit und Ausbeutung

Um ihren Lebensunterhalt zu sichern, bzw. um Geld fiir ithre Familien oder fiir einen
Neuanfang im Heimatland zu sparen, miissen Papierlose arbeiten. Sie haben jedoch keine
Moglichkeit, einer legalen Beschiftigung nachzugehen, da filir eine Arbeitserlaubnis ein
Aufenthaltsstatus notwendige Voraussetzung ist. Illegale Beschéftigungsverhéltnisse findet
man vor allem im Bau- und Gaststittengewerbe, in der Landwirtschaft, aber auch in
Privatwohnungen als Putzhilfe, Kinder- und Altenpfleger/in oder in Bordellen. Manche
Papierlose gehen auch einer selbstindige Verdienstmoglichkeit wie dem Handel mit
Gebrauchtwagen, Schrott oder anderen Dingen, oder kommerziellen Dienstleistungen (z. B.
Arbeits- und Wohnungsvermittlung) nach®”. In den meisten Fillen handelt es sich um
intellektuell anspruchslose und schwere Arbeiten, die selten dem Ausbildungsgrad der
Menschen entsprechen™.

Aufgrund der groBen Vielfalt von Beschéftigungsmoglichkeiten und —umstéinden ist
eine allgemeine Darstellung nur zu dem Preis der Verallgemeinerung zu machen. Private
Anstellungen sind schwer mit Arbeitsverhdltnissen in einem grofen Unternehmen zu
vergleichen. Dennoch lassen sich einige Angaben zur Situation machen, in der sich Papierlose
bei ihrer Arbeit befinden.

Die Beschiftigungsverhéltnisse sind in der Regel geprigt von Abhéngigkeit und
Rechtlosigkeit. Die Papierlosen sind in viel stirkerem Malle von ihren Arbeitgeber/innen

abhéngig, als dies in legalen Beschéftigungsverhéltnissen der Fall ist. Arbeitsvertrige werden,

94 In Anlehnung an Alt 1999. M. E. stellen diese fiinf Fragestellungen — Arbeit (= Sicherung des
Lebensunterhalts), Unterkunft, Gesundheit, Bildung und soziale Beziehungen — Grundbediirfnisse des Menschen
dar, deren Einschrankung fiir die Betroffenen als sehr belastend wahrgenommen wird.

95 Vgl. Alt 1999, S. 138ff., Miinz/AlscherOzcan in Bade 2001, S. 78f. und ila 2001. Zur speziellen Situation von
Frauen siehe Punkt 3.2

96 ,,Selten sind ,Illegale’ in dem Beruf titig, fiir den sie eine Ausbildung besitzen. Damit zusammenhéngend war
die hohe Anzahl an Akademikern auffillig, die zum Teil schwerste Hilfsarbeiten zu niedrigsten Stundenléhnen
leisteten: Hier traf man beispielsweise (promovierte) Ingenieure, Schuldirektoren und Lehrer, Musiker,
Philosophen und Mathematiker sowie eine Reihe von Universititsstudenten.” Aus: Alt 1999, S. 140
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wenn Uberhaupt, nur miindlich abgeschlossen, die Bezahlung liegt weit unterhalb der fiir
Deutsche und Menschen mit Arbeitserlaubnis {iblichen Tarife. Genau das macht es fiir die
Arbeitgeber/innen attraktiv, Papierlose trotz des strafrechtlichen Risikos einzustellen. Da die
Lohne niedrig sind und zudem keine Abgaben und Steuern entrichtet werden, tragen

Papierlose zur Konkurrenzféhigkeit von Unternehmen bzw. ganzer Branchen bei.

,, Like the Gastarbeiter migration of the 1950s and 1960s, contemporary
irregular migration offers a discreet way for economic and political actors to square
the need for a ready, cheap and flexible supply of labour with Germany's desire not to

allow immigration for permanent settlement.””’

Arbeitsintensive Arbeiten, die kaum durch Maschineneinsatz zu rationalisieren sind,
sind aufgrund der wesentlich niedrigeren Lohnkosten in anderen Landern in Deutschland mit
Normalarbeitsverhidltnissen kaum zu finanzieren. Gerade in den oben angesprochenen
Bereichen Bau- und Gaststittengewerbe und Landwirtschaft sind auch Auslagerungen ins
Ausland nicht moglich. Aus diesem Grund greifen viele Arbeitgeber/innen auf Papierlose
zuriick™,

Diese profitieren trotz des niedrigen Lohnniveaus von der angebotenen Arbeit, da die
Lohne und Gehilter in ihren Heimatlindern meist noch viel niedriger sind. Nach der
Untersuchung von Jorg Alt” ist auch die Entlohnung im illegalen Bereich gestaffelt und
bemisst sich nach Angebot und Nachfrage, der Qualifikation des Arbeitnehmers/der
Arbeitnehmerin, personlicher Bekanntheit und der Bereitschaft, auch nachts und am
Wochenende zu arbeiten. Zudem spielt die Nationalitit der Arbeitnehmer/innen eine Rolle.
Die Bezahlung lag demnach 1999 in der Baubranche zwischen 4-8 DM (Ukrainer) und 15-20
DM pro Stunde (Jugoslawen).

Genau wie auf dem legalen Arbeitsmarkt hingt die Lohnhdhe auch von der Konjunktur
und der Zahl der Arbeitsuchenden ab. Da es keine Regelungen wie Tarifvertrage gibt, sind
Papierlose dem Lohndiktat der Arbeitgeber/innen weitgehend hilflos ausgeliefert. Verstirkt
wird diese Abhdngigkeit, wenn kaum Kontakte und Bekanntschaften vorhanden sind, die es
ermoglichen, die Arbeitsstelle zu wechseln. Viele Arbeitgeber/innen nutzen ihre iiberlegene
Position aus, um entweder die Lohne noch weiter zu driicken oder versprochene Lohne nicht
auszuzahlen.

Die Suche nach Arbeitsmoglichkeiten lauft auf unterschiedliche Weise ab. Viele

Papierlose besitzen bereits eine Adresse eines Freundes oder Bekannten, einen ,,Migrations-

97 Gibney 2000, S. 19
98 vgl. Alt 1999, S. 258ff.
99 Alt 1999, S.150ff
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Briickenkopf™ oder eine Erstanlaufstelle. Andere suchen Arbeit auf bekannten Plitzen wie
Bahnhofen oder Mirkten (,,Arbeitsstrich®) oder indem sie auf Baustellen und in Gaststétten
nachfragen. Verbreitet ist auch die Vermittlung durch Arbeitsvermittler, die selbst papierlos
sein konnen. Diese verschaffen anderen Papierlosen Arbeit und garantieren den
Arbeitnehmer/innen zuverldssige Krifte, die zudem darauf vorbereitet werden, wie sie sich
bei Kontrollen verhalten miissen. Diese kommerziellen und z. T. kriminellen Dienstleistungen
halten natiirlich nicht immer was sie versprechen'®. Je mehr und bessere Kontakt bestehen,
und je groBer die Sprachkenntnisse sind, desto einfacher wird es, Arbeit zu finden. Das gilt
auch fiir Wanderarbeiter/innen, die voriibergehend, z. B. wihrend ihres Urlaubes, der
Semesterferien oder wochenweise nach Deutschland kommen'",

Seit einigen Jahren versuchen Helfer/innen gemeinsam mit den Papierlosen mit Erfolg,
ausstehende Lohne auf gerichtlichem Weg einzuklagen. Positive Erfahrungen hierzu wurden
beispielsweise im Projekt :ZAPO: (Zentrale Anlaufstelle fiir Pendler/innen aus Osteuropa) des
polnischen Sozialrates (siehe Punkt 6.5.1) gemacht. Dabei nutzen die Kliger/innen die
Tatsache, dass bei dem Verfahren der Aufenthaltsstatus des/der Kldger/in nicht von Belang ist.
In dem Rechtsgutachten von Ralf Fodor wird bestitigt, dass Arbeitnehmer/innen ein Recht auf
Vergiitung nach § 611 BGB haben, sobald eine (miindliche) Vereinbarung getroffen worden
ist und die Arbeitnehmer/innen ihren Teil der Vereinbarung erfiillt haben. Auch konnen sie
dieses Recht vor einem zustindigen Arbeitsgericht einklagen, weil es dabei auf den
Aufenthaltsstatus nicht ankommt. Der Richter unterliegt in diesem Falle nicht der

Ubermittlungspflicht nach § 76 AuslG.

4.1.2 Unterkunft

Aufgrund der Pflicht eines Vermieters, fiir die Anmeldung des Mieters beim
Einwohnermeldeamt zu sorgen (wofiir giiltige Papiere erforderlich sind), ist es Papierlosen in
Deutschland nicht moglich, legal eine Wohnung zu mieten. Schwierigkeiten entstehen
aullerdem durch die von vielen Mietern geforderte Verdienstbescheinigung sowie durch
Fremdenfeindlichkeit und Vorurteilen gegeniiber auslindischen Mieter/innen'”. Deshalb
suchen die Betroffenen nach anderen Losungen. Dabei legen sie als Bewertungskriterien

Sicherheit vor Entdeckung, Bezahlbarkeit und Komfort an'®.

100 vgl. dazu Alt 1999, S. 146ff

101 ausfiihrlich Cyrus, Norbert: In Deutschland arbeiten und in Polen leben, in: BUKO (Hg.) 1995, S.27-44.
102 Miinz u.a. in Bade (Hg.) 2001.

103 Alt 1999, S. 165
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Eine Wohnmaoglichkeit bietet sich in Abrisshdusern, die eine relativ hohe Sicherheit
gewdhrleisten und nichts kosten, dafiir aber selten iiber Wasser, Heizung und sanitdre Anlagen
verfiigen. Sofern Wohnungsleerstinde existieren, bietet auch die Besetzung leerstehender

Wohnungen in einem bewohnten Haus eine Moglichkeit'™

. Wihrend hierbei ein plus an
Komfort zu verzeichnen ist, besteht die Gefahr der Denunziation durch Mieter/innen, die sich
durch die Anwesenheit der irreguliren Bewohner/innen gestort fiihlen. Die wenigsten
Papierlosen leben iiber lidngere Zeit ohne feste Unterkunft, z.B. im eigenen Auto, in
Bahnwaggons, abgestellten Wohnwagen, Baustellen und Wohncontainern, auf Parkbidnken
oder in Zelten'®.

Unbehelligt von Problemen dieser Art sind Massenquartiere, die von
Arbeitgeber/innen oder anderen Privatpersonen angemietet und an Papierlose weitervermietet
werden. In diesen Héusern ilibernachten zwischen 50 und 100 Personen in Fiinf- bis Zehn-
Betten-Zimmern fiir fiinf bis zehn DM pro Nacht'®. Die Migrant/innen koénnen sich dort
tages-, wochen- oder monatsweise einmieten, allerdings ist die Gefahr der Entdeckung durch
staatliche Behorden recht grof3.

Teurere, dafiir sichere und komfortablere Wohngelegenheiten sind Privatwohnungen,
da hier durch die Unverletzbarkeit der Wohnung ein gewisser Schutz vor Nachbarn und
Behorden besteht. Ublich sind Untermietsverhiltnisse in der Wohnung des regulidren Mieters
oder in extra dafiir angemieteten Wohnungen, wobei Studentenwohnheime und Mietskasernen
aufgrund der Anonymitit und der hohen Zahl nicht-deutscher Mieter/innen beliebt sind. Das
Verhéltnis zum Vermieter reicht dabei von freundschaftlich bis ausbeuterisch. In der Regel
sind jedoch erhohte Mieten zu bezahlen, gleichzeitig sind die Wohnungen schlechter und die
Nutzungsperspektive unsicher'”’.

In der Regel findet ein hdufiger Wechsel der Unterkunft statt, insbesondere wenn
zwischendurch bei Verwandten oder Bekannten gewohnt oder die Wohnung zu unsicher wird.
Menschen mit guten Kontakten innerhalb eines Netzwerkes haben es hier bedeutend leichter,
eine neue Bleibe zu finden, ebenso wie Personen, die ihren legalen Aufenthaltstitel verloren
haben (,,visa overstayers*). Insbesondere Pendelmigrant/innen nutzen zum Teil Angebote des
Arbeitsgebers (vor allem im Baubereich), in unmittelbarer Ndhe zum Arbeitsplatz in

Bauwagen, abgestellten Wohncontainern oder &hnlichem zu wohnen, wobei die Miete —

104 Nach Angaben des Landeskriminalamtes Berlin gibt es aufgebrochene Wohnungen, ,,in denen auf 30 bis 40
Quadratmetern bis zu 30 Personen leben® (Miinz u.a. in Bade 2001, S. 86).

105 Alt 1999, S. 165

106 Ebd., S. 165f.

107 Miinz u.a. in Bade 2001, S. 87
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monatlich zwischen 300 DM und 2.000 DM - meist direkt vom Arbeitslohn abgezogen
wird'®.

Probleme entstehen vor allem durch Nachbarn, die sich durch die Anwesenheit der
illegal Wohnenden gestort fiihlen, die rdumliche Enge, die zu Streit aufgrund mangelnder
Intimsphiére fithren kann oder bei Schwierigkeiten, die Miete rechtzeitig zu bezahlen. Durch
das stiandige Risiko der Entdeckung versuchen Papierlose, mdglichst unauffillig zu leben,
unnotiges Kommen und Gehen sowie Larm soweit wie moglich zu vermeiden, um Konflikten

mit Nachbarn vorzubeugen.

4.1.3 Gesundheitsfiirsorge

Ralf Fodor geht in seiner Untersuchung'® der Frage nach, inwieweit Papierlose
Anspriiche auf Leistungen aus dem staatlichen Gesundheitswesen haben und ob sie diese
geltend machen konnen. Demnach besteht fiir Menschen ohne Recht auf Aufenthalt ein
Anspruch auf Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (§ 4 in Verbindung mit §§
IAbs. 1 Nr. 5 und 6 AsylBLG) bei akuten Krankheiten und Schmerzzustdnden,
Schwangerschaft und Geburt.

Allerdings besteht flir Sozialamter, die ,,0ffentliche Stellen* im Sinne des § 76 AuslG
sind, eine Ermittlungs- bzw. Aufklarungspflicht. Das heif3t, sie sind verpflichtet, bei der
Priifung von Leistungsanspriichen auch den Aufenthaltstitel zu erfragen und im Falle von
Papierlosigkeit die zustandige Auslédnderbehdrde zu unterrichten. Das bedeutet de facto, dass
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zwar gewidhrt werden miissten, bei der
Beantragung jedoch die Ausldnderbehérde informiert wiirde und somit die Abschiebung
erfolgte. Papierlose haben also keine Moglichkeit, in Deutschland legal Gesundheitsfiirsorge
zu erhalten, ohne abgeschoben zu werden. Lediglich schwangere Frauen erhalten nach der

Niederkunft einen voriibergehenden Abschiebeschutz.

Das medizinische Standesrecht verpflichtet dazu, jeden Menschen zu behandeln, der
medizinische Hilfe bendtigt. Seit 1995 hat der Deutsche Arztetag wiederholt gegen das
Asylbewerberleistungsgesetz Stellung bezogen, 1998 hat der Welt-Arztebund auf seiner
Tagung in Ottawa die Pflicht von Arzt/innen bekréftigt, Menschen unabhéngig von ihrem
Aufenthaltsstatus medizinisch zu behandeln.

108 ebd., S. 87f.
109 Fodor in Alt/Fodor 2001, S. 162ff
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Die Krankenhduser sind zwar auch ,,0ffentliche Stellen® im Sinne des § 76 AuslG, sie
unterliegen aber nicht der Ubermittlungspflicht, da sie nicht verpflichtet sind, Erkenntnisse
iiber den Aufenthaltstitel ihrer Patient/innen zu gewinnen. In der Praxis kommt es jedoch
immer wieder vor, dass auch Krankenhausverwaltungen und Arzt/innen Papierlose an
Ausléanderbehorden melden, obwohl sie dies nicht miissten. FEine Befragung des
Aufenthaltsstatus® wird in Krankenhdusern ndmlich routinemifBig durchgefiihrt, um zu
erfahren, an wen die Rechnungsstellung erfolgen kann.

Arzt/innen kénnen sich der Beihilfe nach § 92a AuslG strafbar machen, wenn sie
Papierlose behandeln, was eine Geld- oder eine Haftstrafe bis zu fiinf Jahren zur Folge haben
kann. Fine Strafbarkeit hdngt jedoch vom konkreten Einzelfall ab, z. B. ob vorséatzlich und
wiederholt gehandelt wurde. Lediglich im Notfall, z. B. bei akuter Gefahr fiir Leib und Leben,
konnten Entschuldigungs- oder Rechtfertigungsgriinde nach § 34 oder § 35 StGB geltend
gemacht werden. Nur wenige Arzt/innen sind bereit, das Risiko der Bestrafung einzugehen.
Papierlose vermeiden aus diesem Grund so lange wie mdglich einen Arzt- und
Krankenhausbesuch.

Krankheiten sind fiir Papierlose ein Sicherheitsrisiko. Nicht nur die Angst vor
Entdeckung und Abschiebung ldsst sie bestehende Erkrankungen so lange wie mdglich
ertragen und verschweigen, sondern auch die Angst, ihre momentane Arbeitsstelle und damit
ihre Quelle zum Lebensunterhalt zu verlieren. Lédngere Krankheiten kdnnen dazu fiihren, dass
sie ihre Ersparnisse aufbrauchen und wieder bei null anfangen miissen'"”.

Chronische Krankheiten werden in der Regel nicht behandelt, bei leichteren
Krankheiten und Verletzungen kurieren sich die Menschen selbst. Dabei greifen sie entweder
auf einen eigenen Vorrat an Basis-Medikamenten (z. B. noch aus dem Heimatland) zuriick
oder sie kaufen freiverkdufliche Medikamente in der Apotheke. Manchmal konnen sie auch
einen Arzt in ihrem Bekanntenkreis um Rat fragen, oder sie behandeln sich selbst. Jorg Alt

schildert, unter welchen Umstinden eine derartige ,,Selbstbehandlung* ablduft:

,, XXXs Bruder hatte sich auf dem Bau einen Nagel in die Fuf3sohle gebohrt. Er
humpelte zwar, wollte aber xxx wegen dieser Lappalie nicht beunruhigen. Erst als es
gar zu auffillig wurde, bestand xxx darauf, die Wunde zu sehen, die inzwischen rot
entziindet war. Sie kratzten die Wunde mit einem Taschenmesser aus, sodann wurde
ich gebeten, ein Hautdesinfizierungsmittel und einige saubere Binden zu besorgen,
damit die Wunde iiber das Wochenende heilen und der Bruder am Montag wieder zur

Arbeit gehen kann. <"’

110 Alt 1999, S. 174
111 Alt 1999, S. 173
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Lediglich bei schweren Erkrankungen oder Verletzungen wenden sich Papierlose an
Beratungsstellen, Arzt/innen oder Krankenhduser. Doch selbst dann ist eine adiquate
Behandlung nicht garantiert. Da fiir sie kein Versicherungsschutz besteht, miissen sie die
Kosten selbst tragen, was in vielen Fillen die finanziellen Moglichkeiten iibersteigt. Sofern
sie keinen ,,Sponsor finden (z. B. eine Kirchengemeinde, eine Beratungsstelle oder Freunde),
wird lediglich eine akute Notfallversorgung durchgefiihrt.

Immer wieder kommt es vor, dass Papierlose noch vor Abschluss der Behandlung aus
dem Krankenhaus fliechen, um einer Verhaftung zu entkommen, da sie fiirchten, die
Verwaltung habe ihre Anwesenheit der Ausldnderbehorde gemeldet.

Eine andere Moglichkeit fiir Papierlose eine Behandlung zu erhalten ist, sich eine
fremde Krankenkarte zu ,leithen, z. B. von einem Freund. Allerdings miissen dazu gute
Kontakte zu Menschen mit Aufenthaltspapieren bestehen. Meist funktioniert so etwas nur in
einem engen Netzwerk. Probleme entstehen z.B., wenn ein Kind unter einem falschen Namen
zur Welt gebracht wurde und die Mutter spéter die Ummeldung beantragt.

Grundsitzlich ist die Gesundheitsversorgung Papierloser in Deutschland mehr als
mangelhaft. Konnen die Liicken bei physischen Verletzungen z.T. durch Kreativitdt und
Solidaritdt eines Netzwerkes ausgeglichen werden, bleiben psychische Stérungen i.d.R.
unbehandelt'?. Das féllt insofern ins Gewicht, als speziell Fliichtlinge schon durch ihre
Lebenssituation in den Heimatlindern und auf der Flucht gefdhrdet sind bzw. bereits erkrankt
waren'"”. Unter den bedriickenden und einschridnkenden Bedingungen der Heimlichkeit kann
es so zu einem Ausbruch bzw. zu einer Verstirkung vorhandener Stérungen wie allgemeines

Misstrauen und Beziehungsstorungen, Angst, Passivitiit etc. kommen'",

4.1.4 Bildung

Haben papierlose Kinder in Deutschland ein Recht, zur Schule zu gehen? Aufgrund der
Landeshoheit in der Bildungspolitik ist dies jeweils nur fiir das konkrete Bundesland zu
beantworten. Allerdings kann ein Recht auf Beschulung aus Art. 2 Abs. 1 GG (,,Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit™) in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
(,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung

aller staatlichen Gewalt“) bzw. Abs. 3 (,,Die nachfolgenden Grundrechte binden

112 dies gilt im iibrigen auch fiir Asylbewerber/innen.
113 Vgl. ausfiihrlich Adam 1993
114 Alt 1999, S. 1751f.
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Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht®) in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 GG (,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®) abgeleitet

werden'’

. Diese Grundrechte sind ,,Jedermann-Rechte® und gelten nicht nur fiir Deutsche
bzw. Ausldnder/innen mit Aufenthaltsstatus oder Duldung.

Auch Schulleiter/innen und Landesschulverwaltungen unterliegen nicht der
Ubermittlungspflicht nach § 76 AuslG, da sie wie die Krankenhiuser nicht zu einer
Uberpriifung des Aufenthaltsstatus’ der Kinder verpflichtet sind. Wiederum besteht aber fiir
die Schulleiter/innen die Gefahr, nach § 92a AuslG wegen Beihilfe zum illegalen Aufenthalt
verurteilt zu werden, wenn sie Kinder ohne Aufenthaltspapiere an den Schulen aufnehmen.
Auch hier hiingt eine Verurteilung — wie bei Arzten/innen - vom konkreten Fall ab.

In der Praxis ist die Einschulung von papierlosen Kindern — im {ibrigen auch die
Anmeldung in Kindergirten — trotz Rechtsanspruch eher die Ausnahme, da die Schulen dies
in der Regel ablehnen, die Kinder nicht unfallversichert sind, Kosten fiir die Eltern entstehen
und die Gefahr der Entdeckung virulent ist''°.

Auch andere Weiter- und Fortbildungsmafinahmen, wie z.B. Sprachkurse, sind fiir
Papierlose in der Regel nicht moglich. Abgesehen davon, dass diese MaBBnahmen meist sehr
teuer sind, hindert die (berechtigte) Angst vor Preisgabe der Adresse vor einer Teilnahme.
Einige freie und kirchliche Triager verzichten daher bei Angeboten fiir Ausldnder/innen auf
eine Registrierung, um auch Papierlosen die Teilnahme an Angeboten zu ermoglichen.

Das Erlernen der Sprache des Gastlandes stellt einen wesentlichen Beitrag zum
Zurechtfinden und Organisieren dar und bringt dementsprechend Lebensqualitit und

Sicherheit. Der faktische Ausschluss von Papierlosen aus Bildungseinrichtungen zementiert

deren rechtliche, politische, soziale und 6konomische Stellung.

4.1.5 Soziale Beziehungen und Netzwerke

Menschen konnen nur frei sein in Bezug aufeinander, wie Hannah Arendt schreibt,
wenn sie sich mit ihrem Leben und ihrer Arbeit ausdriicklich auf andere beziehen.
Zwischenmenschliche Beziehungen, die reale und unmittelbare Erfahrung des Anderen
machen das Leben zu einem menschlichen. Zur Entwicklung und Bildung einer Identitét sind

die Beziehungen zur lebendigen Umwelt wesentliche Vorraussetzung.

115 Fodor in Alt/Fodor 2001, S. 182ff
116 Laut Miinz u.a. (in Bade 2001, S. 89) fiihrt die Polizei auch Kontrollen in Grundschulen durch.
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Papierlosen sind im Aufbau und der Pflege von Bezichungen enge Grenzen gesetzt.
Sie sind, wie andere Migrant/innen auch, in eine ihnen fremden Kultur gekommen,
beherrschen oft die Sprache nicht oder nur kaum wund sind strukturellem und
gesellschaftlichem Rassismus ausgesetzt. Hinzu kommt die Notwendigkeit, in der
Heimlichkeit zu (iiber)leben. Hierzu ist es zwingend notwendig, die Kontakte mit
Unbekannten weitgehend zu vermeiden, denn jeder Kontakt stellt ein potentielles Risiko dar.
So kommt es, dass einige Papierlose z.T. jahrelang in sozialer Isolation leben, ihre Wohnung
nur zur Arbeit bzw. Arbeitssuche verlassen und den Kontakt zu anderen Menschen auf das
Uberlebensnotwendige beschriinken'”. Insbesondere Frauen, die hiusliche private Dienste
leisten und damit kaum Kontakt zu anderen Menschen bekommen, sind dadurch stark von den
wenigen Menschen abhingig, die ihnen Arbeit und Unterkunft geben''®.

Die Bekanntschaften und Beziehungen, die dennoch bestehen, sind meist in einem
Netzwerk aus Landsleuten. Je enger und umfangreicher diese Kontakte sind und je besser sie
organisiert werden, desto leichter wird das Uberleben in der Papierlosigkeit. Diese Netzwerke
konnen im Idealfall Hilfe- und Dienstleistungen anbieten, von der Wohnungs- und
Arbeitsvermittlung  iiber  Papiere, Geld, &rztliche Leistungen, Weiter- und
Riickreisemoglichkeiten  etc.  Solche  Dienste  konnen  freundschaftlicher  und
verwandtschaftlicher Art, sie konnen aber auch kommerzieller oder krimineller Natur sein.

Pendelmigrant/innen und Wanderarbeiter/innen aus mittel- und osteuropéischen
Staaten befinden sich meist in einer besseren Situation als Fliichtlinge und
Dauermigrant/innen, da sie i.d.R. auf ein verzweigtes Netz von Bekannten und Landsleuten

zuriickgreifen konnen'"’

. Durch Werksvertrige und Saisonarbeiten arbeiten bzw. arbeiteten
bereits viele Menschen aus mittel- und osteuropédischen Staaten legal in Deutschland und
konnten so Kontakte zu potentiellen Arbeitnehmer/innen, Vermieter/innen etc. kniipfen. Fiir
diese Menschen ist ein Abschiebung nach Entdeckung nicht so dramatisch wie fiir Menschen

die a) aus weiter entfernten Lindern kommen oder b) gefliichtet sind.

4.2 lllegalisierte Frauen

Papierlose Frauen arbeiten in Deutschland iiberwiegend in privaten Haushalten, etwa

als Putzhilfe, Kinder- oder Altenpflegerin, oder als Prostituierte. Die Motivation der Frauen,

117 Alt 1999, S. 196
118 ila 2001, S. 12
119 Cyrus in BUKO (Hg.) 1995, S. 271f.
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nach Deutschland zu kommen, sind unterschiedlich: sofern es sich nicht um originére
Fliichtlinge handelt, kommen viele um ihre Kinder und Familien zu erndhren oder um am
Reichtum der westlichen Welt teilzuhaben. Eine vierzigjdhrige Peruanerin, die seit zwei

Jahren in Deutschland als Putzhilfe arbeitet, beschreibt das fiir Lateinamerikanerinnen so:

., Wir kommen her, weil wir die Hoffnung haben, dass wir in drei bis fiinf
Jahren unsere Probleme losen und dann nach Hause fahren kénnen mit ein bisschen
Geld fiir ein Hduschen, und um vorwdrts kommen zu konnen. Deshalb kommen wir,

wegen der Wirtschafiskrise in unserem Land, aber nicht, um hier zu bleiben. “'*

Allerdings gestaltet sich das (Uber-)Leben in Deutschland nicht so einfach wie von
einigen angenommen. Die ersten paar Jahre arbeiten sie, um die Schulden fiir die Einreise
abzubezahlen, erst danach kann Geld an die Seite gelegt werden. Zudem wird
iibereinstimmend berichtet, dass Hausarbeit (neben Prostitution) die einzig mogliche Arbeit

fiir Papierlose Frauen ist'

, was in den meisten Fillen unterhalb des Ausbildungs- und
Qualifizierungsniveaus der Frauen liegt und dementsprechend hochst unbefriedigend ist.

Die Situation in den Beschiftigungsverhédltnissen gleicht denen der ménnlichen
Papierlosen: Rechtlosigkeit, die Angst vor Enttarnung und Denunziation (auch durch den/die
Arbeitgeber/in), kaum Schutz vor Ausbeutung durch niedrigen oder vorenthaltenen Lohn,
Abhiéngigkeit. Hinzu kommt die stdndige Gefahr sexueller Gewalt und sexueller Ausbeutung.
Allerdings besteht im Gegensatz zu Beschiftigungen in der Offentlichkeit (z.B. im
Gaststitten- oder Baugewerbe) ein groferer Schutz vor Entdeckung und Razzien.

Anders als in anderen Linder (z.B. in den USA) ist die Aufnahme von Haushaltshilfen
in den Haushalt in Deutschland eher uniiblich. Vorherrschend sind deshalb eher kurzzeitige
und oft mehrere Arbeitsstellen, was groflere Unabhédngigkeit bringt, jedoch hdheres
Organisationstalent erfordert. Die (gewerkschaftliche) Organisierung von Arbeiterinnen in
privaten Haushalten ist — nicht nur bei Migrantinnen und Papierlosen — traditionell gering.
Arbeitszeiten von bis zu 12 Stunden tédglich sind darum keine Seltenheit. Die
Verdienstmoglichkeiten liegen zwischen 10 und 20 DM pro Stunde'*.

Auch in deutschen Bordellen sind papierlose Frauen beschiftigt. Und auch hier gilt es,

differenziert zu betrachten: von Edelprostituierten, die in den deutschen Markt eindringen,

iiber selbstbewusste junge Frauen, die genau wissen, was sie tun'”, bis zu Opfern von

120 ila 2001, S. 10

121 vgl. ila 2001, S. 10: ,,Die einzige Arbeit, die es fiir und gibt, ist als Hausangestellte oder Putzfrau.*;
Autorlnnenkollektiv (Hg.) 2000, S. 151: ,, Ich gehe natiirlich putzen — als Auslénderin gibt es keine andere
Maoglichkeit.

122 11a 2001

123 Anzumerken ist allerdings, dass selbst eine bewusste Entscheidung zur Prostitution selten eine freiwillige ist,
da in der Regel 6konomische Faktoren den Ausschlag geben.
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Frauenhandel sind ganz verschiedene Menschen anzutreffen. Allerdings gilt auch hier: Die
Frauen kommen nach Deutschland, weil es einen Markt fiir ihre Dienste gibt. Juanita Rosina
Henn von Dona Carmen, einer Prostituiertenorganisation warnt davor, ausldndische Huren

immer als Opfer von Menschenhéndlern und erzwungener Prostitution darzustellen:

., Derartige Darstellungen werden nicht dadurch wahr, dass sie von einigen im
Bereich der Prostitutionsmigration engagierten Hilfsorganisationen verbreitet werden.
Hier werden — pars pro tot — real vorhandene Einzelfille verallgemeinert, obwohl
jede/r weifs, dass die tatsdchliche Zahl solcher Fille serioserweise im Promillebereich

anzusiedeln ist. “'**

Doch selbst wenn die Frauen vor ihrer Migration bereits als Prostituierte titig waren
oder dies von Anfang an im Sinn hatten, so waren sich die wenigsten tliber die tatsdchlichen
Lebens- und Arbeitsbedingungen in Deutschland im Klaren'”. Thre Papierlosigkeit und die
mangelnden Sprachkenntnisse machen sie zu leicht ausbeutbaren und erpressbaren Menschen.
Hinzu kommt die interne Hierarchie unter den Huren, mit Deutschen an der Spitze und
papierlosen Osteuropéderinnen am unteren Ende und die gesellschaftliche Stigmatisierung,
unter der alle Sexarbeiter/innen in Deutschland zu leiden haben.

Selbstversténdlich ist die Prostitution gerade fiir papierlose Frauen in Deutschland
kein Zuckerschlecken, auch hier herrschen Abhingigkeits- und Unterdriickungsmechanismen,
die jedoch nicht nur von den Zuhéltern (und den Freiern) ausgehen, sondern auch gesetzlich
begriindet sind. Da Prostitution nicht als Arbeit anerkannt wird und das
Beschiftigungsverhéltnis vor Gericht als sittenwidrig gilt, haben Prostituierte keine
Moglichkeit, ihren (geringen) ,,Lohn“ einzuklagen. Zwischen 30 und 50 Mark erhalten die
Frauen fiir den ,,einfachen Geschlechtsverkehr* pro Freier, wobei der groBite Teil oft an die
Zuhilter abgefiihrt wird, nicht selten, um Schulden fiir die Einreise abzubezahlen'*®.

Nicht wenige der Frauen haben die Hoffnung, in Deutschland heiraten zu kdnnen und
dadurch einen gesicherten Aufenthaltsstatus zu erlangen. Zahlreiche Heiratsvermittler bieten
Frauen aus aller Welt an, zunehmend auch aus Osteuropa und den GUS-Staaten, die zu
diesem Zweck verschleppt oder mit falschen Versprechungen nach Deutschland gelockt
werden. Der § 19 AuslG garantiert den Ménnern dabei ein staatliches ,,Umtauschrecht®, da die
Aufenthaltserlaubnis des ausldndischen Partners bzw. der Partnerin in den ersten drei Jahren
an den Ehepartner gebunden ist. Bei einer Scheidung droht den Frauen die Abschiebung, und

dieser Umstand wird nicht selten vom (deutschen) Mann ausgenutzt.

124 Henn in: Arranca 2000, S.22
125 vgl. Kriiger 1995, S. 45ff.
126 Kriiger in: BUKO (Hg.) 1995, S. 46
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4.3 Kinder von Papierlosen und papierlose Kinder

Die Situation von papierlosen Kindern in der BRD ist besonders dramatisch. Sie
leiden besonders unter der Angst vor Entdeckung und der sozialen Isolation'”’.

Die BRD hat 1992 die UN-Kinderrechtskonvention unterzeichnet, die die Rechte von
Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren festschreibt. Allerdings hat die damalige
Bundesregierung eine Vorbehaltserkldrung beigefiligt, wonach bestehende Gesetze davon
unberiihrt bleiben. So kommt es, dass die Konvention auf die Regelungen der Einreise und
des Aufenthalts von Kindern keine Anwendung findet. Seit 1991 besteht zudem eine
allgemeine Visumspflicht fiir Kinder unter 16 Jahren, seit 1997 bendtigen alle Kinder ohne
deutschen Pass eine Aufenthaltsgenehmigung. Jugendliche ab 16 Jahren werden nach dem
Asylverfahrensgesetz wie  Erwachsene behandelt und miissen ein  reguléres
Anerkennungsverfahren durchlaufen. Dort haben sie i.d.R. kaum eine Chance'”. Immer
wieder sitzen auch Jugendliche in Abschiebehaft oder werden unbegleitet abgeschoben.
Ausléndische Kinder und Jugendliche, und insbesondere Fliichtlinge, sind also entgegen der
Kinderrechtskonvention Deutschen nicht gleichgestellt.

Papierlose Kinder fallen generell aus allen Regelungen heraus. Ihre Existenz wird vom
Gesetzgeber schlicht ignoriert. Selbst unter Fachleuten der Kinder- und Jugendhilfe ist die
Tatsache, dass es papierlose Kinder und Jugendliche in der BRD gibt, oft nicht bekannt.
Durch die Verkniipfung der Hilfsangebote an einen legalen Aufenthaltsstatus werden sie kaum
von diesen erreicht'®. Allerdings gibt es Ermessenspielriume: Nach einem Rechtskommentar
zum § 6 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes (KJHG) von Dr. R. Wiesner u.a. konnen Kinder
und Jugendliche ..... bei Nichterfiillen der gleichstellenden Vorraussetzungen — kein gewo6hnl.
Aufenthalt und/oder kein rechtméBiger Aufenthalt - die gewiinschte Leistung, auf die ein

Deutscher Anspruch hitte, im Ermessenswege erhalten...«'.

4.4 Zusammenfassung

127 Zabel in: Bade 2001, S. 97
128 Korring 2001, S. 38

129 Korring 2001, S. 38

130 zit. Nach: Korring 2001, S. 39
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Durch die in Deutschland iibliche Dichte von Registrierung und Identitétskontrollen
sind Papierlose in allen wesentlichen Dingen des Lebens auf sich selbst gestellt. Selbst wenn
Rechtsanspriiche formal bestehen, bietet sich selten die Moglichkeit, diese ohne die Gefahr
der Abschiebung durchzusetzen. Die Organisation des tdglichen Lebens, von essen, trinken
und schlafen {iber wohnen und arbeiten bis hin zu Bildung, Freizeit , etc. findet
dementsprechend in kleinen, heterogenen und mehr oder weniger festen Netzwerken statt.
Von der Wahrnehmung grundlegender Rechte sind Papierlose ganzlich beraubt.

Festzustellen bleibt auch, dass Papierlose zum groBen Teil keine hilflosen Opfer sind,
sondern bewusst und selbstindig handelnde Subjekte, die z.T. erstaunliche Féahigkeiten und
Anstrengungen aufbringen, um in der Heimlichkeit zu {iberleben. So berichtet Ulrika Zabel,

Mitarbeiterin beim Caritas-Migrationsdienst Berlin:

,,Die Menschen, die zur Beratung kommen, werden von uns nicht als hilflos
erlebt, ganz im Gegenteil: Sehr bewusst und verantwortungsvoll bestreiten sie ihr
Leben im ,Schatten’ der Gesellschaft. (...) Sie bringen Mut, hohe Risikobereitschaft,

Flexibilitiit und Einsatzbereitschaft mit. “'*!

131 Zabel in: Bade 2001, S. 93f.
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S  Politische und rechtliche Ebene der Verbesserung der Situation

Unter folgendem Punkt soll untersucht werden, welche Wege zur Verbesserung der
Situation von Papierlosen sinnvoll und wirksam sind. Wie ich bereits mehrfach angedeutet
habe, bin ich der Uberzeugung, dass die derzeit praktizierten staatlichen und iiberstaatlichen
Strategien der Verhinderung von Zuwanderung und der Nichtgewédhrung elementarer Rechte
dazu geeignet sind, Menschen zu kriminalisieren und zu pauperisieren. Wie Jorg Alt in seiner
Studie gezeigt hat, konnen polizeiliche Kontrollen und geheimdienstliche Methoden,
Grenzsicherung und Abschreckung weder illegale Einwanderung noch den Bedarf nach

132 Aus diesem Grund werde ich im ersten Abschnitt

Arbeiter/innen ohne Papiere reduzieren
die m. E. notwendigen politischen und rechtlichen Anderungen diskutieren. In erster Linie
geht es dabei um Regelungen, die eine Reduzierung von Papierlosigkeit fordern, dann um
Legalisierungen von in Deutschland lebenden Migrant/innen ohne Aufenthaltsstatus und

schlieBlich um die Verbesserung der Rechtsstellung Papierloser.

Das erste Ziel von staatlicher Rechtspolitik sollte es sein, die Existenz von
Rechtlosigkeit zu verhindern. Maflnahmen der Migrationspolitik sollten dementsprechend
darauf ausgerichtet sein, jedem Menschen das Recht auf freie Wahl des Wohn- und
Arbeitsortes zu gewidhren.

In der Praxis ist Einwanderungspolitik in Deutschland aber wesentlich nicht von den
Bediirfnissen der Einwanderungswilligen, sondern von Okonomischen und fiskalischen
Uberlegungen geprigt. Auch manifestiert sich in der abschottenden und von
ordnungspolitischen Mallnahmen gepragten Auslidnder/innenpolitik der gesellschaftliche
Rassismus, der nicht nur strategisch benutzt wird. Die modernen Nationalstaaten produzieren
notwendigerweise Nationalismus und Rassismus'>.

Die Chancen auf eine baldige Anderung dieser Lage zugunsten einer Politik der
offenen Grenzen sind dementsprechend schlecht. Nichts desto trotz gehe ich davon aus, dass
es nach wie vor sinnvoll ist, diese Forderung aufrecht zu erhalten und sich nicht auf einen
Appell zur Einhaltung von Mindeststandards zu beschranken.

Die folgenden Vorschlige fiir Maflnahmen stellen Mindestforderungen fiir eine
Gleichberechtigung von Papierlosen bzw. fiir eine Abschaffung von Papierlosigkeit dar. Sie

sind beschridnkt durch ihre einseitige Fixierung auf staatliche MaBnahmen. Sie konnen fiir

132 Alt 1999, S. 329ff. Vgl. auch: ,,» Verschirfte Grenzkontrollen bremsen die Zuwanderung nicht«, schreibt der
Wiener Migrationsforscher Christof Parnreiter in der Schweizer Zeitschrift Widerspruch (Nr. 37/99). »Nicht die
Zahl der Zuwanderer wird reguliert, sondern ihr rechtlicher Status. «* (aus: Schandl, in: junge welt 2001)

133 vgl. Balibar/Wallerstein 1990
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mich jedoch den Ausgangspunkt fiir weitere Kdmpfe um Befreiung, Gleichheit und

Gerechtigkeit bilden.

5.1 MafBinahmen zur Verhinderung von Illegalitiit

Die wichtigste Mallnahme zur Verhinderung von illegaler und erzwungener
Migration ist die Bekdmpfung der Fluchtursachen. Diese vielzitierte Weisheit taucht in vielen
migrationspolitischen Papieren und Biichern auf und wird von Politiker/innen nahezu jeder
Couleur beschworen. Welche konkreten Handlungsoptionen lassen sich daraus jedoch
ableiten? AulBler Frage steht, dass die westlichen Industrielinder und Unternehmen
malgeblich an der Verursachung von Fluchtursachen beteiligt sind, z.B. durch Kriege und
Waffenexporte, indem sie totalitire und diktatorische Regimes (politisch und wirtschaftlich)
stiitzen, sei es durch Handelsbeziehungen, Schutzzélle und Subventionen, indem sie
lebensraumzerstérende Projekte (z.B. Stauddmme) unterstiitzen und finanzieren oder indem
sie direkt natiirliche und menschliche Ressourcen ausbeuten. Nun lassen sich diese Fakten
durch eine Anderung der Regierungspolitik nicht aufldsen, da die kapitalistische
Produktionsweise Ausbeutung zur Grundlage hat. Die Vorschlige oben erwihnter
Politiker/innen erschopfen sich dementsprechend meist in dem Vorschlag einer Erhéhung der
Entwicklungshilfe fiir besonders notleidende Lander. Ich will an dieser Stelle keineswegs die
positiven Aspekte von Entwicklungshilfe, insbesondere fiir die hungernde Bevdlkerung,
abstreiten, mit einer Verhinderung von Fluchtursachen hat diese m.E. jedoch wenig zu tun'**.

Eine grofle Gefahr in der Argumentation von der ,,Bekdmpfung von Fluchtursachen*
sehe ich in der Instrumentalisierung durch Regierungen, die militdrische Einsdtze mit
Menschenrechtsrhetorik rechtfertigen. Zum einen ist zumeist eine Bekidmpfung der
Fliichtlinge die Folge (s. Punkt 3.3.2), zum anderen werden auf diese Weise andere,
geostrategische, machtpolitische und 6konomische Interessen verschleiert.

Um wirklich wirksam den Ursachen von Flucht vorzubeugen miisste weltweit das

Primat des Menschlichen bzw. des Sozialen gegeniiber der Okonomie durchgesetzt werden.

134 G. Lutz (Lutz: Weltmarkt und neue Migration, in: BUKO (Hg.) 1995, S. 155-169) versucht sogar zu
beweisen, dass mit einer stirkeren Einbindung in den Weltmarkt, u.a. auch durch Entwicklungshilfe, Migration
noch gefordert wird: ,,Offensichtlich ist der Kontakt mit dem Weltmarkt, oder noch klarer das Arbeiten in der
Exportproduktion die Voraussetzung fiir eine Migrationsentscheidung. (...) Wenige, bisher konomisch
Privilegierte, die nicht zum Zentrum der Macht gehdren und daher 6konomisch und politisch die soziale Treppe
nach unten fallen, kratzen ihr Geld zusammen, um sich trotz aller Schwierigkeiten in den Metropolen eine neue
Existenz aufzubauen.” (ebd., S. 166f.). Vgl. auch Sassen in: Arbeitsgruppe 501 (Hg.) 1993, S. 70-78
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Da eine grundlegende Anderung nicht in Sicht ist, muss zundichst an anderer Stelle angesetzt
werden.

Eine MaBnahme zur Verhinderung von Papierlosigkeit wére die Herstellung eines
umfassenden Rechts auf Asyl in Deutschland und Europa. Das Asyl- und Asylverfahrensrecht
sollte dergestalt verbessert werden, dass es an humanitiren Grundsdtzen und den
Bediirfnissen der Fliichtlinge orientiert ist. Es miisste dementsprechend allen Menschen
Schutz gewéhren, die Verfolgung ausgesetzt sind, waren oder die Angst davor haben. Keine
Rolle spielen sollte dabei, von wem die Verfolgung ausgeht, auf welchem Weg die Einreise
erfolgte und aus welchem Land der Fliichtling kommt. Kritisiert werden hier insbesondere die
Regelungen zu ,,sicheren Drittstaaten®, ,,sicheren Herkunftsldndern* und die Nachweispflicht
praktischer und individueller politischer Verfolgung. Eine solche Erweiterung wiirde nicht nur
eine Revision der Asylrechtsdnderung von 1993 bedeuten, sondern die Einfithrung eines
umfassenden Fliichtlingsbegriffs, der nicht-staatliche, geschlechtsspezifische und andere
Verfolgung mit einschlieft. Die Umsetzung dieser Maflnahme wiirde das ,,Untertauchen* von
Fliichtlingen vor oder wahrend des Asylverfahrens aus Angst vor Ablehnung weitgehend
verhindern kénnen.

Zudem sollte das Asylbewerberleistungsgesetz auller Kraft gesetzt und der Zugang
von Migrant/innen zum deutsche Sozialsystem ermoglicht werden. Abschiebungshaft,
Residenzpflicht und die Unterbringung in Sammellagern und Ausreisezentren miissen
abgeschafft werden. Diese Sondergesetze widersprechen nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz
der Grundgesetzes (Art 3 GG), sondern schrinken die Wiirde des Menschen deutlich ein.

Eine weitere Mallnahme ist eine groBziigigere Regelung des Familiennachzugs fiir
Angehorige von in Deutschland lebenden Migrant/innen. Viele Menschen aus anderen
Kulturkreisen haben eine Vorstellung von Familie, die weit iiber die westeuropéische
,Kernfamilie® hinausgeht und Geschwister, Eltern, GroBeltern und andere Verwandte mit
einschlieft. Um zu verhindern, dass diese Menschen illegal nach Deutschland einwandern,
muss ihnen das Recht auf legalen Zuzug zu ihren Angehorigen gewahrt werden.

Das Staatsbiirgerschaftsrecht in Deutschland bedarf ebenfalls einer Revision. Die
sog. Ausldnderquote in Deutschland gibt schon seit langem ein verzerrtes Bild der
Wirklichkeit wieder. So sollten hier geborene Kinder sowie deren Eltern auf Wunsch die
deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten, ohne sich damit gegen ihre vorige Staatsangehorigkeit
entscheiden zu miissen. Auch andere Beschrinkungen beim Antrag der Staatsbiirgerschaft,
wie die Sprachpriifung und die Regelanfrage beim Verfassungsschutz, sollten abgebaut

werden. Das wiirde verhindern, dass ,ausldndische® Straftiter/innen oder volljdhrig
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gewordene Migrant/innen abgeschoben werden konnen, obwohl sie hier geboren und
sozialisiert worden sind und zu ihrem ,,Heimatland allenfalls touristische Kontakte haben.

Generell sollten die legalen Moglichkeiten der Einreise, der Niederlassung und der
Arbeitsaufnahme soweit als mdglich liberalisiert werden. Es gehort m.E. zu den
grundlegenden Rechten eines Menschen, seinen Wohnsitz frei wéihlen zu konnen. Wéhrend
die Grenzen fiir Waren, Dienstleistungen und Finanztransfers immer durchldssiger und
tendenziell iiberfliissig werden, wird (Arbeits-)Migrant/innen und Fliichtlingen die
Grenziiberquerung nahezu unmoglich gemacht. Und wihrend die Freiziigigkeit fiir
Européder/innen erhoht wird, werden die Grenzen nach auflen dichter gemacht. Diese
Entwicklung sollte umgekehrt werden.

Zudem sollte die Verkniipfung von Arbeits- und Aufenthaltsrecht beendet werden.
Alle Menschen, die sich in Deutschland aufhalten, sollten automatisch das Recht haben, hier

zu arbeiten.

5.2 Legalisierungsvorschlige nach dem Vorbild anderer europiischer Staaten

Legalisierungen von Papierlosen gab es in zahlreichen Léndern der EU, u.a. in
Belgien, den Niederlanden, Frankreich, Spanien, Italien, Griechenland und Portugal.
Legalisierungen sind staatliche Programme zur Erlangung eines giiltigen Aufenthaltsstatus,

die an bestimmt Hiirden und Fristen gebunden sind.

Legalisie | Belgie | Niederland | Frankreic | Spanie | Italien | Portug | Griechenlan
rte n e h n al d
Papierlose
1973 35.000
1975 15.000
1982/83 130.000 12.000
1986 118.00
0
1990 234.84
1
1991 mind.
133.00
0

135 Zahlen aus: Kémiir 2000 und Diivell 2000 (z.T. Schitzwerte oder gerundet)
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1992 27.000 40.000
1993-1999 jahrlich
30.000
1995/96 227.27 | 22.000
2
1998 80.248 135.00
0
2000 38.000 300 110.00 353.000
0

Im wesentlichen wurden in den einzelnen Léndern vier Kriterienkomplexe zu
Grunde gelegt™®: Legalisierungen iiber einen Stichtag oder den Nachweis eines lingeren
Aufenthalts; die Forderungen lagen dabei zwischen wenigen Monaten und sieben oder mehr
Jahren. Zweitens aufgrund sozialer Kriterien wie Krankheit, Familienzusammenfiihrung,
Schulbesuch, erfolgter Integration, erlittener oder zu befiirchtender Gewalt. Drittens
O0konomische Komponenten wie der Nachweis eines (langerfristigen)
Beschiftigungsverhiltnisses, eigenes  Einkommen, ausreichend Wohnraum  und
binnenwirtschaftliche Erwigungen. Und viertens wurde in den meisten Fillen die
Straflosigkeit gefordert, neuerdings auch die Abwesenheit einer ,,Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit”. Je hoher die Anforderungen fiir eine Zulassung zum Priifverfahren waren, desto
geringer war die Zahl derer, die ein solches anstrebten: aus Angst, nach einer Ablehnung
abgeschoben zu werden, zogen sie es vor, in der Heimlichkeit zu bleiben.

Nicht selten gingen Legalisierungsmafinahmen mit einer massiveren Bekdmpfung
illegaler Einreise und illegaler Beschéftigung einher und sind unter diesem Licht kritisch zu
betrachten. Zudem bestanden in vielen Féllen Probleme bei der Behandlung der abgelehnten
Antragssteller/innen. Viele Antrdge scheiterten aufgrund fehlender oder unzureichender
Dokumente, versdumter Stichtage oder anderer formaler Kriterien. Eine Abschiebung dieser
Personen bedeutete oftmals eine besondere Hérte.

Im folgenden sollen beispielhaft die Maflnahmen in Frankreich ndher dargestellt
werden, um dann die Moglichkeiten und Chancen einer Legalisierung in Deutschland zu
diskutieren.

In Frankreich®” war die Handhabung des Aufenthalts von Migrant/innen lange Zeit
liberal. So war es moglich, ,.illegal“ nach Frankreich einzureisen, eine Arbeit anzunechmen

und sich auf diesem Wege im nachhinein eine Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung zu

136 vgl. Komiir 2000, S.45
137 nach Abdallah 2000
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verschaffen'”®. Erst Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre wurde die Praxis deutlich
repressiver. Die Idee der Begrenzung von Einwanderung durchzieht spitestens seit dem
Anwerbestopp 1974 die franzosische Gesetzgebung. So wurde ein zeitlich befristeter
Aufenthaltstitel fiir Nichteuropéer eingefiihrt, die Grenziiberwachung verstarkt, die Strafen fiir
die Beihilfe zum illegalen Grenziibertritt und zum illegalen Aufenthalt verschérft und weitere
MaBnahmen getroffen, die nur unzureichend von Integrationsbemiihungen flankiert wurden.

Dazwischen gab es mehrere Legalisierungsprogramme. 1973 wurden iiber 35.000
Personen legalisiert, nachdem Papierlose in zahlreichen Stddten (zunichst in Valence, spéter
in Toulouse, Saint-Etienne, Paris u.a.) in den Hungerstreik getreten waren und andere direkte
Aktionen wie Besetzungen stattfanden. Nachdem 1974 die Bekdmpfung der ,Illegalen®
absolute Prioritdt erlangte, stieg die Zahl der Ausweisungen von 5.380 (1977) auf 8.000
Personen (1980). Mit Riickkehrhilfen von 10.000 FF wurde versucht, Immigranten/innen mit
festem Aufenthaltsstatus zur freiwilligen Ausreise zu bewegen. Die Regierung versuchte sich
in jener Zeit auBerdem an einer Spaltungspolitik zwischen Papierlosen und Migranten/innen
mit Aufenthaltstitel, um Sympathisierungen zu vermeiden.

Nach dem Machtwechsel 1981, bei dem Francois Mitterand Priasident wurde,
schopften Aktivisten/innen wieder die Hoffnung auf eine liberalere Einwanderungspolitik. In
der Tat wurde beispielsweise die Abschiebung von Jugendlichen verboten und ein
einheitlicher Aufenthaltstitel geschaffen, der fiir 10 Jahre giiltig war und auf den alle
Immigrant/innen nach drei Jahren einen Rechtsanspruch hatten. 1983 kam es zu einer neuen
groBBen Legalisierung von ca. 130.000 Personen. Allerdings wurde diese MaBlnahme dazu
benutzt, den Kampf gegen die Papierlosen zu verschérfen, indem argumentiert wurde, jetzt sei
ein Schlussstrich gezogen und die ,,nachtraglichen Legalisierungen®, wie sie bis dato iiblich
waren, miissten authoren.

Die Einschriankungen des Asylrechts und die erleichterten
Ausweisungsbestimmungen  filhrten zu einer groBen Zahl von  abgelehnten

1% Wieder kam es zu Hungerstreiks,

Asylbewerber/innen, die seit Jahren in Frankreich lebten
an denen sich in ca. 60 Stadten bis zu 1.500 Menschen beteiligten. 20.000 Menschen, die seit
mindestens drei Jahren in Frankreich gelebt hatten, wurden darauthin 1992 regularisiert.

Nach zahlreichen weiteren Gesetzesverscharfungen und den damit einhergehenden
Verschlechterungen der Situation von Papierlosen sowie weiteren Kéadmpfen und

Kirchenbesetzungen kiindigte die (neue) Links-Regierung 1997 erneut Legalisierungen an.

138 1960 lag der Anteil der illegal eingereisten Arbeiter, die sich nachtréglich legalisieren lielen bei 53%, 1967
bereits bei 79% (Abdallah 2000, S. 18)
139 Thre Zahl wird 1991/92 auf 100.000 geschatzt (Abdallah 2000, S. 40)
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Allerdings mit deutlichen Einschrankungen: demnach wurde nach sechs Kriterien legalisiert,
die die Kommission fiir Menschenrechte im September 1996 aufgestellt hatte.
Ehepartner/innen von Franzosen/Franzdsinnen oder Auslindern mit Aufenthaltsstatus, Eltern
von in Frankreich geborenen Kindern, Personen mit guter Integration in die franzdsische
Gesellschaft, abgelehnte Asylbewerber/innen, denen im Heimatland ernste Gefahren drohten,
Schwerkranke und Studenten/innen konnten auf eine einjdhrige Aufenthaltsgenehmigung
(bisher: 10jdhrig!) hoffen. Dazu hatten sie eine Reihe von Dokumenten vorzulegen, die einen
Mindestaufenthalt von sieben Jahren, einen Mindestzeitraum reguldren Aufenthalts von 3-6
Monaten, Ertrige aus einer geregelten Tatigkeit, regelmédBiger Schulbesuch und die
Wahrhaftigkeit erlittener Verfolgung nachwiesen. Diese hohen Hiirden fiihrten nach Abschluss
der Aktion am 31. Dezember 1998 zu der vergleichsweise hohen Zahl von 62.500
Ablehnungen bei 143.500 bearbeiteten Antrdgen. Dementsprechend wurde dieses Programm
von vielen kritisiert, nicht zuletzt deshalb, weil die erhobenen Daten der abgelehnten
Antragssteller/innen nicht wie noch 1981 geldscht, sondern weiter gespeichert wurden. Die
Regierung verzichtete jedoch darauf, diese Menschen (gewaltsam) abzuschieben, sondern
forderte sie dazu auf, auszureisen und stellt ihnen obendrein ,,Wiedereingliederungshilfe* von
4.500 FF fiir Erwachsene und 900 FF pro Kind in Aussicht. Lediglich 21 Nicht-Legalisierte
haben bis Juni 1999 davon Gebrauch gemacht.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die umfangreichen Legalisierungsprogramme
jeweils durch Druck der sans-papiers auf die Tagesordnung kamen. Ihre Kémpfe konnten sich
auf eine breite gesellschaftliche Solidaritit auch unter Prominenten und
Kirchenvertreter/innen stiitzen. Nur durch diese breite zivilgesellschaftliche Unterstiitzung,
die auch in die zeitweiligen Regierungsparteien (Griine, Kommunisten) hineinreichte, lieen
sich derartige Regelungen durchsetzen. Allerdings wurden die Dilemmata deutlich, die
Legalisierungen mit sich bringen: Einerseits die Argumentation, nach einer Legalisierung sei
nun der Kampf gegen illegale Einreise und illegalen Aufenthalt zu verschirfen, andererseits
die Datenerfassung aller Papierlosen, die der Polizei zur Verfligung steht, auch um abgelehnte
Antragssteller/innen abzuschieben. Legalisierungsprogramme wurden und werden — nicht nur
in Frankreich — verstirkt dazu benutzt, parallel Maflnahmen und Gesetze zur Beschridnkung
von legaler wie illegaler Zuwanderung sowie Maflnahmen zur erleichterten Abschiebung zu
beschlieBen, um auf diese Weise einer Kritik von Menschenrechtsgruppen, Kirchen,
Selbstorganisationen und antirassistischen Gruppen den Wind aus den Segeln zu nehmen.

Um zu vermeiden, dass eine Legalisierung mehr Nach- als Vorteile mit sich bringt,

miissten folgende Kriterien beachtet werden: Die Anforderungen und Nachweise fiir eine
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Zulassung zum Regularisierungsverfahren miissten so niedrig wie moglich gehalten werden;
im besten Fall wiirden alle Papierlosen legalisiert, die sich zu einem festgelegten Stichtag in
der BRD aufhielten. Um eine nachtriagliche Abschiebung abgelehnter Antragsteller/innen zu
verhindern, miisste auf eine Einzelfallpriifung verzichtet werden, d.h. alle jene, die die
formalen Kriterien erfiillen, miissten Papiere bekommen. Aus der Erfahrung anderer Lander
zeigt sich zudem, dass regelmiBige Legalisierung auf Antrag fiir Papierlose, die erst nach dem
Stichtag eingereist sind, sinnvoll ist. Opfer von Menschenhandel, Gewaltverbrechen und
Zwangsprostitution sowie Zeugen und Kinder unter 18 Jahren sollten sofort und ohne weitere
Priifung legalisiert werden. Zudem miisste ein Abschiebeschutz fiir diejenigen Migrant/innen
garantiert werden, die die Kriterien einer Legalisierung nicht erfiillen und deren Wohnort den
Behorden bekannt geworden ist.

Die Chancen auf eine breite und umfassende Legalisierung von Papierlosen in
Deutschland sind realistisch gesehen gering. Der Protest gegen Abschiebungen,
Asylrechtseinschrinkungen und Sondergesetze wird hierzulande nicht von einer breiten
(zivilgesellschaftlichen) Offentlichkeit mitgetragen oder wenigstens wohlwollend beobachtet.
Der Blick auf die Papierlosen und deren Lebenssituation ist iiberwiegend gepridgt durch eine
ordnungspolitische Sicht: So tauchen Papierlose entweder als Titer/innen, als kriminelle
Drogenhindler, Schmuggler, Mafia-Angehorige oder Riuber-Banden, oder als Opfer von
Frauen- und Menschenhandel auf. Eine breite gesellschaftliche Mobilisierung fiir eine
Legalisierungskampagne, wie sie in Frankreich durch die Bewegung der sans-papiers
entstanden ist, ist in Deutschland derzeit nicht in Sicht. Die Erfahrung aus anderen
europdischen Lédndern hat aber gezeigt, dass Legalisierungen in der Regel durch den
auBBerparlamentarischen Druck und die mediale Berichterstattung auf die Tagesordnung
gekommen sind. In Deutschland sehen lediglich FDP und PDS in ihren
Zuwanderungskonzepten eine generelle Legalisierungsamnestie fiir Papierlose explizit vor'*.
Ein in der BRD eher gangbarer Weg sind Hérte- oder Altfallregelungen, die fiir eine

bestimmte Personengruppe ausnahmsweise ein Aufenthaltsrecht vorsehen.

5.3 Konkrete Vorschlige zur Verbesserung der rechtlichen Stellung Papierloser

Neben den MaBlnahmen zur Verhinderung von Illegalitidt und zur Legalisierung von
Papierlosen ist eine konkrete Verbesserung der Situation von faktisch in Deutschland

lebenden Menschen ohne Aufenthaltsrecht notig. Die Lebensumstinde, unter denen

140 Alt 2001, S.13
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Papierlose aufgrund der Gesetzeslage zu leiden haben, sind nicht mit Art.1 Abs. 1 GG und
einem Selbstbestimmungsrecht des Menschen vereinbar und fiihren zu psychischen und
physischen Krankheiten. Um die Lage der heimlich hier lebenden Menschen zu verbessern
sind verschiedene Gesetzesédnderungen néotig.

Die Grundrechte (Art. 1-19 GG) miissen fiir alle Menschen gelten, die in
Deutschland wohnen, unabhéngig von Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsstatus.

Um die soziale und medizinische Grundsicherung auch fiir Menschen ohne
Aufenthaltsstatus zu gewihrleisten, ist ein Recht auf Zugang zum G&ffentlichen
Gesundheitssystem und zur medizinischen Versorgung zu gewihren; insbesondere fiir
schwangere Frauen ist das von herausragender Bedeutung. Dabei sind vor allem § 76 AuslG
(Ubermittlungspflichten) und § 92a AuslG (Anstiftung/Hilfeleistung) zu streichen. Arzt/innen
und Krankenhduser diirfen bei der Behandlung von Papierlosen nicht ldnger kriminalisiert
werden. Auch darf eine Behandlung nicht linger an der Frage der Kosteniibernahme
scheitern. In diesem Zusammenhang miissen auch die Einschrinkungen des
Asylbewerberleistungsgesetzes kritisiert werden, die eine Behandlung von chronischen
Erkrankungen ausschlieBen, die freie Arztwahl einschrinken etc. Diese Regelungen
orientieren sich nicht am Recht auf korperliche Unversehrtheit und anderen Bediirfnissen von
kranken Menschen. Im Zusammenhang der Forderung ,Gleiche Rechte fiir Alle’ miissen auch
Asylbewerber/innen  Zugang zum  Offentlichen  Gesundheitssystem  und  den
Sozialversicherungssystemen erhalten. Besonders wichtig ist auch ein Rechtsanspruch auf
einen Therapieplatz fiir Traumatisierte.

Papierlose haben auch das Recht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum; dazu
gehdren Nahrung, Kleidung und Unterkunft. In diesem Zusammenhang wird z.B. die Offnung
von Obdachlosenunterkiinften auch fiir Papierlose gefordert''. Armut und Obdachlosigkeit
filhren auf Dauer zu korperlichen Schadigungen, zu Mangelerscheinungen und psychischen
Stérungen. AuBerdem kann auf diese Weise ,Uberlebenskriminalitit® bekdmpft werden.

Des Weiteren miissen Menschen ohne Aufenthaltsstatus das Recht auf Kindergarten-
und Schulbesuch sowie auf Ausbildung erhalten und in der Lage sein, dieses wahrzunehmen.
Der gesetzliche Ausschluss von Papierlosen aus staatlichen Bildungseinrichtungen (wie z. B.
in Brandenburg'**) muss verboten werden. Der Zugang auch zu Universititen und staatlichen
Ausbildungsforderungen muss ermoglicht werden. Zudem sollten Eingliederungshilfen

bereitgestellt werden.

141 Die deutschen Bischofe (Hg.) 2001, S. 52
142 vgl. Fodor in: Alt/Fodor 2001, S. 187
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Das Leben in der Heimlichkeit stellt insbesondere fiir Kinder und Jugendliche eine
enorme Belastung dar, die die freie Entwicklung und die Bildung und Foérderung von
Sozialkontakten verhindert. Analphabetentum, soziales Fehlverhalten und Aggressivitit sind
die Folge. Die UN-Kinderrechtskonvention muss in Deutschland ohne Vorbehalte umgesetzt
werden. Auflerdem miissen unbegleitete Kinder und Jugendliche ein generelles
Aufenthaltsrecht erhalten, ohne ein eigenes Asylverfahren durchlaufen zu miissen.

Eine Verbesserung der Moglichkeiten der Durchsetzung des vereinbarten Lohns und
ein besserer Rechtsschutz fiir Papierlose wiirde die Abhéngigkeit von kriminellen
Arbeitgeber/innen verringern. Der erste Schritt dahin wiére eine umfassende und unabhéngige
Rechtsberatung. Arbeitnehmer/innen sollten fiir Arbeitsunfille haften. Bei der Bekdmpfung
illegaler Beschiftigungsverhidltnisse muss insbesondere darauf geachtet werden, dass nicht die
Beschiéftigten, sondern die Arbeitgeber/innen bestraft werden. Eine Mdglichkeit besteht darin,
Unternehmen fiir die Geschéftspraktiken ihrer Subunternehmen haften zu lassen, da diese sich
oft ins Ausland absetzen oder Konkurs anmelden, um der Geldstrafe zu entgehen'®. Die
derzeitige Situation fiihrt zu einer Doppelbestrafung fiir die Arbeitenden: zusitzlich zur Strafe
verlieren sie ihren Arbeitsplatz, werden abgeschoben und erhalten Einreiseverbot.

Der Zugang zum Arbeitsmarkt muss liberalisiert werden. Um zu verhindern, dass die
Beschéftigung Papierloser dazu benutzt wird, arbeitsrechtliche Standards zu untergraben und
Lohne zu driicken, sollten Arbeitserlaubnisse ohne Bedarfspriifungen oder andere Vorbehalte
ausgegeben werden.

Des Weiteren werden von Kirchen und Wohlfahrtsverbanden weitreichende Alt- und
Hartefallregelungen angemahnt, die insbesondere bei besonders benachteiligten Menschen
(z.B. traumatisierten, kranken und behinderten Menschen) und bei Menschen, ,,die durch den
Aufbau personlicher Bindungen an Deutschland und nachgewiesener Sprachkenntnisse ihre

«144 "ein dauerhaftes

Bereitschaft zur Integration gezeigt und sich gesetzestreu verhalten haben
Bleiberecht garantieren sollen. Die Arbeit der Hértefallkommissionen muss durch eine
entsprechende Erweiterung des Ausldndergesetzes eine stabile gesetzliche Grundlage erhalten.
Die "UN-Konvention zum Schutze der Rechte von Wanderarbeitern und ihren
Familienangehorigen" von 1990 muss von der BRD ratifiziert werden.
AuBerdem miissen Zeugen von Verbrechen, z.B. von illegaler Beschéiftigung,

Menschenhandel oder Prostitution einen umfassenden Abschiebe- und Zeugenschutz erhalten.

Viele Verfahren gegen Menschenhédndler, Zuhélter oder kriminelle Arbeitgeber/innen

143 vgl. Alt 1999, S. 381
144 Die deutschen Bischofe (Hg.) 2001, S.53.
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scheitern daran, dass Zeugen vor ihrer Aussage abgeschoben wurden oder unter Druck gesetzt
werden.

Ehepartner/innen von Deutschen miissen sofort und ohne Einschriankungen die
deutsche Staatsangehorigkeit erhalten.

Hilfe, Beratung und Unterstiitzung diirfen nicht ldnger vom Risiko einer
Strafverfolgung behindert und eingeschrinkt werden (vgl. Punkt 6.2). Insbesondere miissen
die §§ 76 (Ubermittlungspflicht), 92a und 92b (Einschleusen von Ausldndern) gestrichen
werden. Zudem muss rechtlich abgesichert sein, dass Helfer/innen nicht wegen Beihilfe,
Begiinstigung und Strafvereitelung belagt werden konnen. Denkbar wéren Regelungen des

Aussageverweigerungsrechts, wie Arzt/innen, Anwilt/innen und Pfarrer/innen es besitzen.
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6  Sozialpidagogische Ebene

Sozialpidagog/innen'®® sind praktisch iiberall in der Migrations- und Fliichtlingsarbeit
bereits langer mit dem Phdnomen der Heimlichkeit vertraut. Trotz einiger Vorstof3e sowohl im
Bereich der Evaluation als auch der politischen Initiative von Seiten der Wohlfahrtsverbénde,
der Kirchen und anderer Gruppen, wird das Thema der Hilfe fiir Papierlose von der Politik
nach wie vor weitgehend ignoriert. So arbeiten die Mitarbeiter/innen in den Beratungsstellen
derzeit immer (noch) am Rande der Legalitét. Nichts desto trotz gehort es — zumindest bei den
freien Tragern — inzwischen zum Alltag, auch Menschen ohne Papiere zu beraten und zu

unterstiitzen.

6.1 Anspruch und Wirklichkeit

Sozialarbeit und damit auch die Arbeit mit Fliichtlingen und Migrant/innen hat
allgemein die Vermittlung zwischen Individuen und Gesellschaft zur Aufgabe. Die Konflikte,
die aus sozialer Ungleichheit, gesetzlichen Ungerechtigkeiten und strukturellen Gewalten fiir
Einzelne (oder Gruppen) in der Gesellschaft erwachsen, macht die Sozialarbeit zum Thema.
Sie agiert damit fiir Menschen, die zu Opfern geworden sind, um die sozialen und politischen
Rahmendingungen fiir diese Menschen zu verbessern. Das ist die eine, die sozialpolitische
StoBrichtung. Die andere widmet sich den Individuen mit der Aufgabe, diese als Subjekte in
die Lage zu versetzen, selbst an einer Verbesserung der Verhiltnisse mitzuwirken. Sozialarbeit
hat also auch den emanzipatorischen Anspruch, Hilfe- und Ratsuchende nicht nur zu
unterstiitzen, sondern auch zu férdern und zu stirken, die eigenen Angelegenheiten selbst in
die Hand zu nehmen'*.

Dabei hat die Sozialarbeit nicht nur in der Arbeit mit Fliichtlingen und Migrant/innen
mit groflen Problemen zu kdmpfen. Insbesondere dort, wo die rechtlichen Vorgaben so eng
gesetzt sind, dass sich sozialpddagogisches Handeln in der Vermittlung und Durchsetzung
dieser Vorgaben erschopft, verkiimmert Sozialarbeit zu sozialtechnischer Fallbearbeitung. Die
sozialpolitischen Anliegen aber auch insbesondere die psycho-soziale und konkret-

menschliche Beratung und Unterstiitzung bleiben dabei auf der Strecke. Die Kontrollfunktion,

145 Die Begriffe Sozialarbeit und Sozialpddagogik werden synonym verwandt, da in der Praxis der
Fliichtlingsarbeit hinsichtlich der hier behandelten Problematik der konkrete Titel eine untergeordnete Rolle
spielt.

146 Wurzbacher 1997, S. 98ff.
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die Sozialarbeit immer auch innewohnt, wird zum dominierenden Faktor, und der Anspruch,
Subjekte auch als solche zu behandeln, bleibt génzlich auf der Strecke.
Fiir die Fliichtlingssozialarbeit haben sich die Rahmenbedingungen in den letzten Jahren

erheblich verschlechtert'’

. Zum einen ist der 6ffentlich Diskurs iiber Fliichtlinge geprédgt von
Missbrauchsvorwiirfen (Stichwort ,,Scheinasylanten®) und Kriminalitits-Vorwiirfen. Zum
anderen — und das ist sicher nicht unabhingig voneinander zu betrachten — haben sich die
gesetzlichen Rahmendingungen spétestens seit Ende der 1980er Jahre zu Ungunsten von
Spielrdumen verdndert. Fliichtlingssozialarbeit ist tatsdchlich oftmals darauf beschrinkt, die
umfangreichen Gesetze und Verordnungen zu verstehen, zu vermitteln und den Zeitpunkt der
Abschiebung so lange wie moglich hinauszuzégern — von einer realistischen Perspektive auf
ein Bleiberecht kann nur in den wenigsten Féllen ausgegangen werden. Zudem ist die
Durchsetzung eines Bleiberechts eigentlich nicht primédr Aufgabe von Sozialarbeit. Nicht nur
dass dabei psychosoziale Aspekte und menschliche Sorgen und Note bei der Beratung hintan

stehen, Sozialpddagog/innen setzen oft auch aufgrund von Uberlastung die gesetzliche

Spaltung in berechtigt und unberechtigt Gefliichtete in ihrer Arbeit fort: Sozialarbeiter/innen

,werden (...) wegen der mittlerweile chronischen Uberlastungssituation in
diesem Arbeitsfeld nicht umhin kommen, ihre Ressourcen auf diejenigen Personen zu
konzentrieren, denen in den Heimatldindern Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit droht.
Der ausgepriigte Selektionscharakter des bundesdeutschen Asylrechts fillt somit

unvermittelt auf die Praxis der Fliichtlingssozialarbeit zuriick (...). “'**

Ziel auch von Fliichtlinssozialarbeit soll die Integration von Menschen in die
Gesellschaft sein, mit der Moglichkeit der Wahrung von Individualitit und
Selbstbestimmtheit. Dass sie von diesem Ziel auf dem Gebiet der Hilfe fiir Papierlose
meilenweit entfernt ist, liegt nicht an schlechten Rahmenbedingungen oder zu wenig
finanziellen Ressourcen: Integration ist vom Gesetzgeber nicht intendiert. Sprachkurse,
Einbindung in den (Arbeits-)Alltag, Begegnung und die Férderung von Kontakten mit der
einheimischen Bevolkerung und nicht zuletzt soziale, politische und rechtliche Gleichstellung
sind politisch nicht gewollt. Denn je besser Menschen in einen Zusammenhang integriert sind,

desto schwieriger ist ihre Abschiebung durchzusetzen und zu vermitteln.

147 vgl. Wurzbacher 1997
148 Wurzbacher 1997, S. 112
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6.2 Hindernisse bei der Hilfe fiir Papierlose

Mehrere Studien'*’ setzen sich mit der Gefahr der Kriminalisierung von Hilfeleistenden
auseinander. Wann immer sich Menschen fiir Papierlose einsetzen, sei es bei der Beschaffung
von Papieren, beim Grenziibertritt, bei der Vermittlung von Wohnung und Arbeit oder bei der
Versorgung von Verletzungen, stets sind die Helfenden im Konflikt mit dem Gesetz. Gerade
bei Beratungsstellen entsteht dadurch eine groBe Angstlichkeit und Unsicherheit. Die Kirchen
und die Wohlfahrtsverbinde haben demgegeniiber immer wieder betont, dass fiir sie die
Hilfebediirftigkeit das einzige Kriterium bei der Gewihrung von Unterstiitzung ist"’. Doch
nicht nur Sozialpddagog/innen sind dem Risiko der Bestrafung ausgesetzt, auch
Schulleiter/innen, Arzt/innen und Richter/innen (s. 4.1.3 und 4.1.4). Die erwihnten Gutachten
sollen die rechtlichen Sachverhalte kldren und deutlich machen, wo derzeit die Grenzen
legaler Unterstiitzung liegen.

Prof. Robbers weist in seiner Studie darauf hin, dass Sozialarbeiter/innen nicht nur mit
dem Gesetz in Konflikt kommen, sondern durch ihre Hilfe regelmdBig auch Straftaten
verhindern helfen, z.B. Diebstihle zur Sicherung des Lebensunterhalts. Bisher sei es nicht zu
schwerwiegenden Verurteilungen von Helfer/innen gekommen, lediglich zur Androhung von
Strafverfolgung. In der Umfrage der Caritas von 1995 (U2, sieche Punkt 5.2.3.) ist von acht
Fillen der strafrechtlichen Verfolgung die Rede. Verschiedene VerstoB3e gegen geltendes Recht
konnen hierbei in Frage kommen.

Falsche Aussagen gegeniiber der Polizei konnen beispielsweise den Straftatbestand der
Vereitelung (§ 258 StGB) erfiillen. Aber auch Behinderung eines Polizeibeamten bei der
Verfolgung, die Bereitstellung einer Unterkunft zum Zweck des Versteckens oder Fluchthilfe
fallen hierunter. Als Fluchthilfe zdhlt zum Beispiel das Aushéndigen von gefdlschten
Ausweispapieren oder Geld. Auch Hilfe bei der heimlichen Ausreise sind strafvereitelnd, auch
wenn dadurch die stratbare Handlung (illegaler Aufenthalt) beendet wird.

Ebenfalls bestraft wird, wer einem Straftéiter (Papierlose machen sich ja der ,,illegalen

Einreise” bzw. des ,,illegalen Aufenthalts* nach § 92 AuslG strafbar) hilft, die Vorteile seiner

149 vgl. z.B. Fodor, Ralf: Rechtsgutachten zum Problemkomplex des Aufenthalts von ausldandischen
Staatsangehdrigen ohne Aufenthaltsrecht und ohne Duldung in Deutschland, in: Alt/Fordor 2001. und Robbers,
Gerhard: Wann Sozialarbeit mit Ausldndern ohne legalen Aufenthaltsstatus strafbar sein kann, in: Evangelische
Kirche von Westfalen 2000.

150 Vgl. ,,Zur rechtlichen und sozialen Situation der Auslédnder ohne legalen Status in Deutschland®. Erklarung
der Verbande der freien Wohlfahrtspflege vom 19.04.1999; Evangelische Kirche von Westfalen (Hg.) 2000;
Deutsche Bischofskonferenz (Hg.) 2001 u.a.
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Tat zu sichern (Beglinstigung). Hier kommen z.B. begiinstigende Falschaussagen in Betracht,
etwa wenn wahrheitswidrig angegeben wird, den Aufenthaltsort des Gesuchten nicht zu
kennen.

Allerdings konnen Zeugen gemdfl § 55 StPO alle Aussagen verweigern, wenn die
Gefahr besteht, dass sie bei einer Beantwortung selbst wegen einer Straftat angeklagt wiirden.

Fiir die Beratungspraxis insbesondere relevant ist die Beihilfe gemif3 § 27 StGB. Jede
vorsidtzliche Hilfe beim Begehen einer Straftat, also auch ein Ratschlag, kann als Beihilfe
bewertet werden. Die Rechtslage ist aber nicht immer eindeutig gekldrt: wihrend die
Fluchthilfe, also beispielsweise die Bereitstellung von Ausweisen, Flugtickets oder
Fahrzeugen, und das Verstecken von Papierlosen unzuldssig sind, besteht Unklarheit
beziiglich der Vermietung von Wohnraum, dem Verkauf von Kleidung, der Mitnahme im
PKW oder der Gabe von Fahrscheinen des ortlichen Nahverkehrs.

Die alleinige Besorgung von Wohnraum ist nicht strafbar, da der/die Helfer/in sich
sozialaddquat verhilt (d.h. erlaubt sind Dienste, die auch gegeniiber Nichtbeschuldigten
iiblich sind, sofern sie nicht strafvereitelnd sind).

Auch Straftaten nach dem Auslédndergesetz konnen fiir Sozialarbeiter/innen in der Arbeit
mit Papierlosen relevant werden. Das Einschleusen von Ausldandern bzw. die Anstiftung dazu
wird nach §§ 92 und 92a AuslG mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft,
ebenso die Unterstiitzung bei unerlaubter Einreise, unerlaubtem Aufenthalt, Erschleichen
einer Aufenthaltsgenehmigung etc. Dazu muss der Beschuldigte einen Vermdgensvorteil
erhalten oder sich erhoffen oder die Tat wiederholt (also mindestens zweimal) begehen.
Beihilfehandlungen sind auch hier physische Unterstiitzung (Fluchthilfe, Verstecken) genauso
wie Beratung, wie beispielsweise der unerlaubte Aufenthalt verlangert werden kann.

Unklar ist noch, inwieweit auch das Erschleichen von Aufenthaltstiteln fiir Helfer/innen
strafrelevant ist, wenn sie falsche oder unvollstindige Angaben machen.

Mitglieder von Selbsthilfegruppen, die zu dem Zweck bestehen, Papierlose zu
unterstiitzen, konnen zudem nach § 92 Abs.1 Nr.7 AuslG bestraft werden, wenn die
Vereinigung iiberwiegend aus Nicht-Deutschen besteht. Auch der Vorwurf der Bildung einer
kriminellen Vereinigung gemif3 § 129 StGB kommt hierbei in Betracht.

Haben sich Sozialarbeiter/innen nach § 92a oder § 92b AuslG strafbar gemacht, haften
sie auBerdem personlich fiir die Kosten der Abschiebung bzw. Zuriickschiebung des
Auslénders, die sich aus § 83 AuslG ergeben.

Des weiteren kommt hinzu, dass staatliche Einrichtungen oder solche, die von

staatlichen Zuschiissen abhdngig sind, nur schwerlich Unterstiitzung fiir Papierlose
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organisieren konnen. Papierlose werden schlieBlich erst qua staatlicher Definition zu
Straftdtern, und das primére Interesse des Staates und seiner Stellen ist deshalb die
Strafverfolgung. Integration und Unterstiitzung sind nicht vorgesehen. Insofern kommen
Papierlose in staatlichen oder quasi-staatlichen Institutionen nicht vor. Wird dennoch Hilfe
geleistet, geschieht dies an den offiziellen Vorgaben vorbei und ist stark an den Einzelfall
gebunden.

Trotz Unklarheiten in der rechtlichen Beurteilung von Hilfen ergibt sich dadurch
folgendes Bild: Sozialarbeiter/innen und andere Helfer/innen diirfen Papierlosen durchaus
Wohnraum, Kleidung, Nahrung oder Geld zur Verfiigung stellen, wenn dies nicht dazu dient,
den Menschen vor den Strafverfolgungsbehorden zu verstecken oder ithn zu einem
widerrechtlichen Aufenthalt anstiftet, sondern lediglich deren Uberleben sichert. Der Hilfe
und insbesondere der Beratung sind dadurch in der Praxis enge Grenzen gesetzt. Auch die
unsichere Rechtslage und das Nichtwissen von Helfer/innen beziiglich der Grenze zwischen
legalem und ungesetzlichem Handeln stellen ein Problem dar.

Die geltende Rechtslage ist auch insofern unbefriedigend, als eine umfassende und den
Bediirfnissen der Papierlosen entsprechende Infrastruktur der Hilfe nur schwer aufgebaut
werden kann. Eine entsprechende Organisation findet sich immer an der Grenze zu einer
kriminellen Vereinigung. Das steht einer menschenwiirdigen Behandlung der Note und

Anspriiche Papierloser im Weg.

6.3 Kirchliche Positionen

Die beiden groBen christlichen Kirchen und insbesondere die caritativen und
diakonischen Einrichtungen fiihlen sich der Hilfe fiir Menschen ohne Aufenthaltsstatus und
ohne Duldung verpflichtet. Sie leiten ihre Motivation aus dem christlichen Gebot der
Néchstenliebe und verschiedenen biblischen Forderungen ab, in denen der Umgang mit
Fremden thematisiert wir (z.B. ,,Einen Fremden sollst du nicht ausbeuten. Ihr wisst doch, wie
es einem Fremden zumute ist; denn ihr selbst seid in Agypten Fremde gewesen.* 2. Mose/Ex
23,9 oder ,,Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht
Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus.* Galater 3,28). Durch den
direkten Kontakt mit Papierlosen in Fliichtlingsberatungsstellen und Kirchengemeinden
widmeten sich die Kirchen in den letzten Jahren verstirkt dem Thema mit einer Reihe von

Veroffentlichungen. Und in der Praxis organisieren Christ/innen, sei es als
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Sozialarbeiter/innen, Pfarrer/innen oder Ehrenamtliche, immer wieder praktische Hilfe und

Unterstuitzung.

Die deutschen Bischofe unterstreichen in einer Arbeitshilfe'*!, die hier stellvertretend
fiir die Haltung der katholischen Kirche steht, die Notwendigkeit, der steigenden Zahl von
Papierlosen und ihrer Situation gerecht zu werden. Sie mochte ,,...auf einen Handlungsbedarf
(hinweisen), der zum Ziel haben muss, dass auch Menschen, die in der Illegalitit leben, in
ithrer schwierigen Situation ihre Wiirde als je einzigartige Person wahrnehmen konnen.* Sie
nimmt damit auch Bezug auf Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes: ,,Die Wiirde des Menschen
ist unantastbar.“ Diesen menschenrechtlichen Ansatz verkniipft die Kirche mit dem
Seelsorgeauftrag'>.

Um wirksame und umfassende Hilfe anbieten zu kdnnen, schlagen die Bischofe eine
Anderung der §§ 75 und 76 AuslG vor. Demnach sollen alle &ffentlichen Stellen von der
Ubermittlungspflicht ausgenommen werden, zu deren Aufgaben es nicht gehort, den
Aufenthaltsstatus festzustellen.

Die Aufgaben der Kirche sehen die Bischdfe zum einen in der Seelsorge, also der
menschlichen und spirituellen Begleitung und Unterstiitzung von Auldnder/innen, z.B. in
Gemeinschaftsunterkiinften, wihrend des Flughafenverfahrens, in Abschiebungshaft oder an
anderer Stelle. Zum zweiten nennen die Herausgeber auch soziale Dienste flir Papierlose als
wichtigen Bereich innerhalb der kirchlichen Sozialarbeit. In der Praxis seien Berater/innen
und Ehrenamtliche gefordert, Notlagen von Papierlosen zu lindern und wenn mdglich zu
beseitigen. Dazu gehoren akute materielle und finanzielle Hilfen (z.B. Lebensmittel,
Kleidung, Unterkunft etc.), rechtliche Beratung mit dem Ziel einer Legalisierung oder
Riickkehr/Weiterwanderung, Aufklarung iiber Rechte (z.B. im Falle einbehaltenen Lohnes)
und die Vermittlung bzw. Gewdhrung medizinischer Hilfen. Allerdings bemingeln sie die
bestehende Rechtsunsicherheit. Als drittes seien kirchliche Bildungseinrichtungen zweifach
gefordert; einmal durch die Chance, eine gesamtgesellschaftliche Auseinandersetzung iiber
den Themenkomplex ,lllegalitit“ anzustoBen bzw. zu erweitern und zum anderen,
Bildungsangebote auch fiir Menschen ohne Papiere zu 6ffnen, ohne jedoch den Staat aus
seiner Pflicht zu entlassen.

Primédre Ziele stellen fiir die katholische Kirche die akute Hilfe mit der Forderung

nach langfristiger Verbesserung der Wahrnehmung von Rechten sowie die Vermeidung von

151 Die deutschen Bischofe (Hg.) 2001.

Die deutschen Bischofe (Hg.) 2001, S.7.
152 ,,Der krichliche Seelsorgeauftrag beinhaltet die ganzheitliche Sorge um das Heil des Menschen in seiner
leiblichen und seelischen Existenz.* (Die deutschen Bischofe (Hg.) 2001, S.38)
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Illegalitit dar. In diesem Zusammenhang warnen die Bischofe jedoch davor, im Alleingang
breite Legalisierungskampagnen zu initiieren, da diese ,,Sogwirkung* haben konnten. Ebenso
wird ,,die Kontrolle der AuBBengrenzen durch den Bundesgrenzschutz (als) notig und sinnvoll*
erachtet, solange dieser ,innerhalb seines Handlungsspielraums human“'>® handelt.
Angesichts der Ubergriffe, Verletzten und Toten an der Oder-NeiBe-Grenze ist dieser Appell

eher zynisch.

Auch die evangelische Kirche von Westfalen hat sich mit einer Handreichung'>* an die
interessierte  Offentlichkeit gewandt, um ,die Aufmerksamkeit fiir die Situation von
Fliichtlingen ohne Aufenthaltsstatus in Deutschland [zu] wecken und die Sensibilitdt
gegeniiber diesen Menschen und ihrer Lebenssituation [zu] fordern.“'*® Die Verantwortung
der christlichen Kirchen fiir Menschen in Not steht auch hier im Mittelpunkt der
Argumentation.

Allerdings beschrankt sich die Handreichung auf die Darstellung der Situation von
Fliichtlingen und klammert andere Formen von Papierlosigkeit aus.

Die zentrale Forderung der Evangelischen Kirche ist die Legalisierung. Sowohl in der
Beratungsarbeit als auch auf politischer Ebene miisse alles dafiir getan werden, den hier
lebenden Papierlosen ein dauerhaftes Bleiberecht oder zumindest einen Abschiebeschutz zu
gewahren.

Des weiteren wiinscht sich die Evangelische Kirche einen Rechtsanspruch auf
unabhéngige Beratung bereits vor der Asylantragstellung, vereinfachte Moglichkeiten der
Weiterwanderung und freiwilligen Riickkehr sowie eine generelle Offnung der BRD fiir
Zuwanderung: ,,Die Freiziigigkeit des Kapitals sollte korrespondieren mit einer Freiziigigkeit
fiir Menschen, die ihren Lebensmittelpunkt verlagern wollen'*.

Auch fiir die kirchliche Sozialarbeit steht die Priifung aller Chancen auf eine
Legalisierung an erster Stelle. Dazu gehort die Beratung in asylrechtlichen Fragen bzw. die
Priifung der Moglichkeiten der Beantragung einer Duldung. Ist dies nicht mdglich, und
scheidet eine Riickkehr oder Weiterwanderung aus, miisse den Papierlosen Uberlebenshilfe
gewihrt werden, um wenigstens den sozialen Mindeststandard zu garantieren. Um dies in
umfassender Weise tun zu konnen, diirfen die gesetzlichen Regelungen nicht zu einer
Kriminalisierung von Hilfeleistenden fiihren. Die Herausgeber unterstreichen zudem die

Wichtigkeit der Arbeit von lokalen Netzwerken der Fliichtlingsunterstiitzung, wobei deren

153 ebd., S.30.
154 Evangelische Kirche von Westfalen (Hg.), 2000.
155 Ebd., S.11.
156 Ebd., S.62.
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Auf- und Ausbau unterstiitzt und supervisorische Beratung fiir Engagierte geleistet werden

sollte.

6.4 Pracxis in den Beratungsstellen

Zum Umgang von Beratungsstellen mit Papierlosen hat es eine Reihe von Umfragen der
katholischen und evangelischen Kirchen bei Beratungsstellen gegeben. Die erste mir bekannte
Umfrage bei Fliichtlingsberatungsstellen wurde 1994 von der evangelischen Kirche im
Rheinland durchgefiihrt'”’ (im folgenden Ul genannt). Die Caritas befragte ihrerseits 1995
nicht nur Beratungsstellen fiir Fliichtlinge und ausldndische Arbeitnehmer/innen, sondern
auch Bahnhofsmissionen, Obdachlosen- und Schwangerschaftskonfliktberatung und andere
Stellen in ganz Deutschland™® (im folgenden U2 genannt). Im Augenblick fiihrt das
Diakonische Werk Rheinland zusammen mit der Landeskirche eine ausfiihrliche Umfrage in
evangelischen Beratungsstellen Nordrhein-Westfalens durch, auflerdem soll diese Befragung
auf Kirchengemeinden und evtl. auch auf nicht-kirchliche Projekte ausgeweitet werden. Die
Durchfiihrenden wollen damit einerseits eine empirische Grundlage schaffen, und zweitens
insbesondere die Gemeinden an die Thematik heranfiihren. Denn selbstverstiandlich sind auch
in der evangelischen Kirche oben (Punkt 4.2.2) beschriebene Positionen nicht Konsens.
Weitere Ziele sind eine bessere Vernetzung und ein Austausch der mit Papierlosen befassten
Stellen, die Forderung konkreter Projekte (z.B. medizinischer Projekte) und allgemein die
bessere Versorgung und Unterstiitzung der Hilfesuchenden. Leider ist diese Befragung zum
Zeitpunkt meiner Arbeit noch nicht abgeschlossen und kann deswegen nicht mehr mit
einflieBen. Dennoch wurden mir von einem Verantwortlichen einige Trends mitgeteilt, die
sich jetzt bereits abzeichnen und die sich auch mit den Umfrageergebnissen fritherer Studien
decken.

Demnach haben tiber die Hélfte der bis jetzt Befragten viel oder sehr viel Kontakt mit
Papierlosen. Die U2 kam zu einem &hnlichen Ergebnis: 210 der 310 Stellen, die die
Befragungsbogen ausgefiillt haben, bejahten die Frage ob sie in ihrer Arbeit mit statuslosen
Auslidndern zu tun haben und gaben insgesamt die Zahl von 5700 Personen an. Das deutet
darauf hin, dass weiterhin eine groBle Zahl von Menschen ohne Aufenthaltsrecht in
Deutschland lebt bzw. hierhin kommt. Es konnte aber auch ein Hinweis dafiir sein, dass das

Leben in der Heimlichkeit schwieriger und hédrter wird, da sich Papierlose iiberwiegend in

157 Rautenberg, in: nah und fern 1995
158 Beihefte Caritas 1995, S. 37-40
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Situationen an die Beratungsstellen wenden, in denen sie selbst keinen Ausweg sehen bzw. die
Unterstlitzungsmoglichkeiten innerhalb des Netzwerks oder Freundeskreises ausgeschopft
sind.

Dem entspricht auch die Tendenz, dass die Beratung zur Legalisierung in den meisten
Féllen Prioritét hat. Bei der U2 gab die Mehrheit (184 Stellen) den Legalisierungswunsch an
erster Stelle an, gefolgt von finanziellen oder sdchlichen Hilfen (156 Stellen) und der Hilfe
zur Ausreise, Riickkehr oder Weiterwanderung (112)'*. Erst dann folgen andere Hilfen wie
Wohnungssuche (108), medizinische Versorgung (90), Arbeitssuche (87) und
Kinder/Schule/Familienzusammenfiithrung (54).

Ein &hnliches Bild ergabt sich bei der Ul. Hier wurde nach den konkreten
Moglichkeiten der Hilfe gefragt: die meistgewdhlte Strategie bei Fliichtlingen, die ihren
Status nach einem Asylverfahren verloren haben, war demnach die Stellung eines
Asylfolgeantrags, gefolgt von der Hilfe bzw. Empfehlung der Riickkehr ins Heimatland. An
dritter Stelle steht der Versuch, den Stand vor der Papierlosigkeit wieder zu erreichen (z.B. bei
Entzug oder Auslaufen einer Aufenthaltserlaubnis) bzw. die Priifung der Beantragung einer
Duldung. Am vierthdufigsten wurden die Ratsuchenden bei der Weiterreise in ein anderes
Land unterstiitzt oder beraten.

Nach Ablauf einer Duldung oder einer anderen Aufenthaltsgenehmigung (z.B.
Touristenvisum) stand die Strategie der (erneuten) Beantragung einer Duldung an erster
Stelle, danach die Empfehlung, einen Asylfolgeantrag zu stellen und auf Rang drei die
Beantragung einer (erneuten) Aufenthaltsgenehmigung.

In den Fillen, in denen der Aufenthalt in der BRD von Anfang an ungesetzlich war,
wurde von den Beratungsstellen als erstes die Stellung eines Asylantrages empfohlen, auch
die Beantragung einer Duldung war in vielen Féllen eine Moglichkeit. Infolge des Aufenthalts
ohne Papiere spielten in diesen Féllen Beratungen zu Weitereise oder Riickkehr keine grof3e
Rolle.

Erst danach folgten andere Hilfestellungen wie die Weitervermittlung an andere Stellen
(z.B. Rechtsanwilten/innen), ,,Vereinbarungen mit der Ausldnderbehdrde, nichts zu
unternehmen, bis eine Losung gefunden ist (,behordliches Stillhalten’)“'®, Hilfen bei der

Organisation des Lebens in der Heimlichkeit u.a.

159 Allerdings sind die Mdglichkeiten der Weiterwanderung in den letzten Jahren kontinuierlich geschrumpft.
Durch die Vereinheitlichung des Asylrechts in Europa bestehen bei einem negativen Bescheid so gut wie keine
Maoglichkeiten mehr, in einem anderen EU-Land Asyl zu erhalten. Die Weiterwanderungsoptionen USA, Kanada
und Australien stellen insbesondere nach den Anschldgen auf das World Trade Centre (WTC) am 11. September
2001 kaum noch eine reale Option dar, so dass die entsprechenden Hilfsangebote, beispielsweise durch das
Raphael-Werk, weitgehend auf Eis liegen.

160 Rautenberg, in: nah und fern 1995, S. 12
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Der Fliichtlingsrat Berlin, der Fliichtlingsrat im Kreis Viersen, der Fliichtlingsrat im
Kreis Diiren, die Initiative Kirche von unten, die Initiative fiir das politische Gespriach
zusammen mit den Gefangenen, Pax Christi - Deutsche Sektion, der Verband der
Initiativgruppen in der Ausldnderarbeit (VIA) - Regionalverband Berlin/Brandenburg und der
Landesverband Sachsen haben sich 2000 in einer gemeinsamen Erkldrung, die auch von
anderen Wohlfahrtsverbdnden und Gruppen unterstiitzt wurde, fiir eine ,,Pass-Amnestie 2000

161

ausgesprochen'®'. Darin nehmen die Verbinde die Forderung nach einem pass-unabhédngigen

Recht auf Rechte auf und treten fiir eine Legalisierung Papierloser ein:

, Es muss eine grundsdtzliche Regelung geschaffen werden, dass Menschen,
die hier leben, einen Aufenthaltsstatus erhalten, der die Arbeitserlaubnis einschlieft,
wie auch den Zugang zu Ausbildungsmoglichkeiten, unabhdngig vom urspriinglichen
Einreisegrund, den bisherigen Aufenthaltsverfahren, der Aufenthaltsdauer, der

gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Integration. “'

Die Tréger der Beratungsstellen und andere Verantwortliche kritisieren die geltende
Rechtslage und unterstiitzen ihre Mitarbeiter/innen bei der Hilfe fiir Papierlose. In einer
Erklarung der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege vom 19.04.1999 heifit es

dementsprechend:

,,Die Verbinde der Freien Wohlfahrtspflege sehen sich im Rahmen ihrer
gesellschaftliche iibernommenen Verantwortung in der Pflicht, Menschen in Not zu
helfen. Sie werden deshalb sicherstellen, dass Mitarbeiter(innen), die statuslosen
Ausldndern zur Linderung und Beseitigung ihrer Notlage helfen, diesen Dienst
austiben konnen. Die Verbdnde der Freien Wohlfahrtspflege werden jedem Versuch

einer Kriminalisierung dieser Tdtigkeit entgegensteuern. “ %

Der Umgang mit dem Phédnomen im Einzelfall ist demgegeniiber nicht so eindeutig: er
reicht von einem deutlichen Verbot bis zur schriftlichen Verpflichtung durch den Tréger.
Meistens l4uft die Hilfe jedoch informell und unter der Hand ab'®.

Wie bereits erwidhnt ist strafrechtliche Verfolgung bislang eher die Ausnahme.

Allerdings ist die Angst in den Beratungsstellen grof3, Zuschiisse nicht mehr zu erhalten oder

161 siche Anhang I. Pass-Amnestie 2000. Fiir ein passunabhéngiges Recht auf Rechte.

162 Ebd., S. 80

163 ,,Zur rechtlichen und sozialen Situation der Auslédnder ohne legalen Status in Deutschland*. Erklarung der
Verbande der freien Wohlfahrtspflege vom 19.04.1999

164 Alt 2001, S.7f
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so viel Zeit in die — nicht zu dokumentierende — Arbeit mit Papierlosen zu investieren, dass

eine Existenzberechtigung nicht mehr nachgewiesen werden kann.

6.5 Projekte und (Selbst-)Organisationen

Verschiedene Institutionen, Projekte und Gruppen haben sich in der Vergangenheit
der Hilfe fiir Papierlose angenommen. Die Ausgangspunkte fiir die jeweiligen mdgen
durchaus unterschiedlich gewesen sein, ob aus christlicher Nichstenliebe, antirassistischer
Uberzeugung oder einer anderen inneren Verpflichtung heraus. Auch die Forderungen und
Anspriiche an die Arbeit mit und fiir Papierlose(n) sind verschieden; nichts desto trotz gibt es
z.T. eine enge Zusammenarbeit, auch wenn der Austausch von Erfahrungen und Perspektiven
(noch) nicht institutionalisiert ist. Verschiedene, beispielhafte Projekt sollen etwas néher
beleuchtet werden: Das Projekt: ZAPO widmet sich in der Berlin den osteuropdischen
Wander- und Pendelarbeiter/innen, verschiedene medizinische Projekte versuchen in
mehreren deutschen Stiddten, wenigstens eine medizinische Minimalversorgung zu
gewihrleisten, die Kirche gewdhrt einzelnen Asylantragssteller/innen kirchliches Asyl und die
Kampagne ,,kein mensch ist illegal versucht, die verschiedenen Ansétze zusammenzufiihren

und politisch zu intervenieren.

6.5.1 Projekt :ZAPO:

Das Projekt :ZAPO: (Zentrale integrierte Anlaufstelle fiir Pendlerinnen und Pendler
aus Osteuropa) wurde 1997 vom Polnischen Sozialrat in Leben gerufen und hat sich die
Beratung und Betreuung von Zuwanderer aus Osteuropa zur Aufgabe gemacht. Dabei
existieren drei Schwerpunkte der Betreuung: Jugendliche, Frauen in der Prostitution und
prekdr beschiftigte Arbeiter/innen. Die Zielgruppen werden in ihren Muttersprachen
angesprochen und auf ihre Rechte aufmerksam gemacht. Auf diese Weise sollen sie dazu
ermutigt werden, diese Rechte einzufordern und wenn nétig gerichtlich durchzusetzen. Im
Falle von ausbeuterischen Beschéftigungsverhiltnissen, einbehaltenem Lohn oder schlechter
Unterbringung werden Mdoglichkeiten der Einforderung der Anspriiche gezeigt. Zunichst wird
der Arbeitgeber kontaktiert, was z.T. schon ausreicht. Wird keine giitliche Einigung erzielt,
unterstiitzen die Mitarbeiter/innen des Projekts die Betroffenen bei der Klageeinreichung, der

Beantragung von Prozesskostenhilfe und der Hinzuziehung von Anwilt/innen. Der
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zugrundeliegende ,unterstiitzende Ansatz“ soll die Auswirkungen der repressiven
Bekdmpfung illegaler Beschiftigung mildern und beruht ,,...auf den drei Elementen der
allgemeinen Information und Prdvention, der konkreten Intervention und der gezielten

Sanktion*!®,

6.5.2 Maedizinische Projekte

Als Reaktion auf die schlechte medizinische Versorgung papierloser Menschen in
Deutschland, die ihnen institutionell regelmifBig verweigert wird, bildeten sich in den letzten
Jahren verschiedene medizinische Projekte. Sie haben es sich zur Aufgabe gemacht,
Anlaufstelle fiir Papierlose zu sein, den Kontakt zu Arzt/innen, Spezialist/innen und
Krankenhdusern herzustellen, Dolmetscher/innen zu stellen und - falls moglich —
Finanzierungshilfe zu leisten. Das MediNetz Bremen schitzt, dass jahrlich bis zu 10.000
Hilfesuchende an niedergelassene Arzte vermittelt werden'*’. Dabei lagen den einzelnen
lokalen Initiativen durchaus unterschiedliche Positionen zugrunde.

Die aus dem politisch linken bis links-autonomen Spektrum entstandenen Biiros fiir
medizinische Fliichtlingshilfe stellten sich bereits in der Vorbereitungsphase der Diskussion
um die politische Vermittlung des Projekts. Dabei setzten sich diejenigen durch, die eine
offentlichkeitswirksame und offensive Handlungsweise forderten. Ein Agieren in der
Heimlichkeit, was einen erhdhten Schutz der Zielgruppe bedeuten wiirde, hitte immer mit
dem Dilemma zu leben, ein gesellschaftliches Problem zu 16sen, das eigentlich in den
staatlichen Aufgabenbereich fillt. (Aus diesem Grund wird die ,,unbezahlte Sozialarbeit*'*” in
der Regel toleriert). Statt dessen wurde und wird die praktische Hilfe mit der Darstellung der
Situation Papierloser in der Offentlichkeit, mit Aufforderungen an Beschiftigte im
Gesundheitswesen, Stellung zu beziehen etc. verkniipft. Die Leitforderung ist dabei: ,,Gleiche
Rechte fiir alle®, d.h. gleicher Zugang aller Menschen zu den sozialen Sicherungssystemen,
eine Ablehnung jeglicher Sondergesetze fiir Migrant/innen und Gruppen.

Das erste Biiro fiir medizinische Fliichtlingshilfe wurde 1994 in Hamburg erdffnet.
Heute gibt es in Berlin, Bochum, Bielefeld, Gottingen, Kdln, Bremen und anderen Stidten

derartige Einrichtungen. In diesen Stidten existiert ein mehr oder weniger dichtes Netz von

165 Cyrus, Norbert: Konnen illegal beschiftigte ausldndische Arbeitnehmer Lohn einklagen?, in:
Bundestagsfarktion Biindnis 90/Die Griinen 2000, S. 41-49.

166 Selbstdarstellung des MediNetzes Bremen. Online im Internet: < http:/www.is-
bremen.de/arab/medinetz/index.html>

167 Adler, Uta: Medizinische Versorgung fiir Fliichtlinge. Zwischen Liickenbiiflerei und politischem Anspruch,
in: cross the border (Hg.) 1999, S.45



75

Helfer/innen, Dolmetscher/innen, Arzte/innen und Spezialisten/innen, Hebammen und
Therapeuten/innen, die umsonst behandeln und z. T. Krankenhduser, die mit den Biiros
kooperieren. Dabei steht die Notwendigkeit solcher Vermittlungsstellen gerade in den
GrofBstddten auller Frage. So kommt es durchaus vor, dass Offentliche Stellen wie
Bezirksamter sich hilfesuchend in den Biiros melden'®,

Allerdings fordert die (ehrenamtliche) Arbeit ohne 6ffentliche oder freie Tragerschaft
ein hohes Mal} an Engagement und Initiative. Gerade bei der Finanzierung der Biiros stoflen
die Initiator/innen auf gro3e Probleme und an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit.

In Berlin startete 2000 noch ein anderes Projekt, die ,,MalterserMigrantenMedizin®,
das auf Initiative des Malteser Hilfsdienstes (MHD) ins Leben gerufen wurde. Hier steht vor
allem eine zunehmend professionalisierte und institutionalisierte Hilfe im Mittelpunkt. Durch
die vorhandene Infrastruktur und die Kontakte der MHD ist dieses Projekt auf breiteren
Boden gestellt, auch wenn sich die Initiator/innen bewusst sind, dass sie am Rande der
Legalitit agieren: einen definitiven Schutz vor strafrechtlicher Verfolgung kann es bei der
gegenwirtigen Gesetzeslage nicht geben; die Erfahrungen sprechen aber dafiir, dass sowohl
die Kommunen wie die Polizei die Arbeit i.d.R. nicht blockieren.

Auch der Malteser Hilfsdienst konstatiert, dass derartige Projekte nur Nothilfe leisten

und den Staat nicht aus seiner Verantwortung lassen diirfen und fordert:

., Gesundheitsfiirsorge kann aber auf Dauer nicht auferhalb staatlicher
Ordnung und auf dem Riicken einzelner, ,privat’ engagierter Mediziner und
Krankenhduser, Gruppen und Verbdnde vonstatten gehen. (...) Es muss ein staatlicher.
Rahmen geschaffen werden. (...) Wir sind wie andere bereit, dort einzuspringen, wo
der Staat noch versagt, aber nur so lange, wie er versagt!“'” (Hervorhebung im

Original).

6.5.3 Kirchenasyl

168 Grof3 1999, S.17
169 Boeselager, Wilderlich F. von: Und wenn der Blinddarm bricht? Gesundheitliche Versorgung der illegal in
Deutschland lebenden Menschen, in: Biindnis 90/DIE GRUNEN 2000, S. 39
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Kirchenasyl meint die Aufnahme eines oder mehrerer von Abschiebung bedrohten
Fliichtlinge in den Schutz der Kirche. Dabei entzieht sie diese Menschen dem Zugriff
staatlicher Behorden und begibt sich damit in Konflikt zum staatlichen Alleinanspruch von
Gewalt und Rechtssprechung. Die Legitimitit dieses Akts zivilen Ungehorsams gegen als
unmenschlich und ungerecht empfundene Asylrechtspraxis wird sowohl kirchengeschichtlich
als auch theologisch begriindet'”. Flucht vor Hunger und Verfolgung ist in der Bibel ein
immerwiederkehrendes Thema, nicht zuletzt sei auf die Flucht des Volkes Israel nach Agypten
hingewiesen (2. Mose 22,20; 23,9). Und genau wie die Erfahrungen von Verfolgung Juden
und Christen prigten, hat auch das Asyl am heiligen Ort eine weit in die Vergangenheit
reichende Tradition. Der ,,Schutz fiir unschuldige Téter ist schon im ,,dltesten Rechtsbuch
des Alten Testaments, dem sogenannten Bundesbuch (2. Mose 20,22-23, 33)“ begriindet'”",
die erste offizielle Anerkennung des kirchlichen Asylrechts ist auf die erste Hélfte des 5.
Jahrhunderts datiert'””. Die Schutzsuchenden waren vor staatlichem Zugriff sicher, da der
heilige Ort nicht durch weltliche Gewalt verletzt werden durfte.

Dieser Gedanke hat sich bis heute erhalten und spielt aktuell bei der Gewédhrung von
Kirchenasyl eine Rolle, auch wenn die juristische Legitimitit nicht mehr gegeben ist. Dabei
steht weniger das ,,Verstecken* der Fliichtlinge im Vordergrund als vielmehr die Chance,
durch einen zeitlichen Aufschub eine erneute Priifung der Asylgriinde oder ein
psychologisches oder érztliches Gutachten und damit ein faires Verfahren zu erreichen.

Strafrechtlich handeln die Gewéhrenden gesetzeswidrig, indem sie gegen § 26 StGB
(Anstiftung zu einem Vergehen — in diesem Falle illegaler Aufenthalt nach §92 AuslG) oder §
27 1 StGB (Beihilfe) verstoen. Aulerdem in Betracht kommen § 257 StGB (Begiinstigung
durch Sicherung der Vorteile der Tat) und § 113 StGB (Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte) im Fall eines Entgegenstellens gegen Beamt/innen. Allerdings ist der
strafrechtlichen Verfolgung durch die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des
religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sowie das Recht auf ungestorte
Religionsausiibung Grenzen gesetzt. Im konkreten Einzelfall hdngt es davon ab, ob die

Aufnahme eines Fliichtlings

,...auf einer ernsthaften und unerschiitterlichen Glaubensiiberzeugung

und/oder Gewissensentscheidung beruht und der zu schiitzende ausreisepflichtige

170 zur theologischen Begriindung der Hilfe fiir Fliichtlinge vgl. Punkt 5.3
171 Criisemann, Frank: Das Gottesvolk als Schutzraum, in: Just 1993, S. 57ff
172 Just, Wolf-Dieter: Jeder Mensch ist ein Heiligtum, in: Just 1993, S. 77
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Auslinder aus eigenem Willen entschlossen ist, gegebenenfalls auch illegal im

Bundesgebiet zu verweilen. “ '

In der Praxis stellt das Kirchenasyl fiir alle Betroffenen immer einen Drahtseilakt dar,
der mit finanziellen, psychischen und auch innerkirchlichen Schwierigkeiten verbunden ist.
Fiir die Schutzsuchenden ist der Aufenthalt selten besser als die Illegalitdt, da die Angst vor
Entdeckung und Abschiebung weiterhin real ist. Neben der Gefahr, beim Verlassen des
Kirchengeldndes in eine Kontrolle zu geraten, wurden Fliichtlinge auch gewaltsam aus ihrer
Zuflucht geholt und abgeschoben

Die erste Kirchenasyle in Deutschland gab es bereits 1983 in Berlin und
Gelsenkirchen, 1990 hatten bundesweit etwa 50 Gemeinden oder Gruppen in 20 Stiddten
bedrohte Fliichtlinge aufgenommen. 1991 kam es zu einem ersten Treffen von
Kirchenasylinitiativen in Niirnberg, auf dem die ,Niirnberger Deklaration” verabschiedet
wurde, die von da an zu einer Art Grundsatzpapier wurde und groBe Verbreitung fand'’*. Nach
Auskunft der 1994 in Miihlheim gegriindeten 6kumenischen Bundesarbeitsgemeinschaft
»Asyl in der Kirche* e.V. befanden sich im Mirz 2002 etwa 151 Menschen in 30
Kirchenasylen'”.

Auch wenn oftmals Erfolge in Form von Abschiebestopps oder dauerhaftem
Bleiberecht erstritten werden konnten, bleiben Kirchenasyle Tropfen auf den heiflen Stein.

Das Wanderkirchenasyl versuchte ab 1998, aus dem Versteckten herauszutreten und
die Forderungen nach Bleiberecht offensiv nach auBlen zu vertreten. Den zunichst 21
Kurden/innen aus der Tiirkei, die in der Antoniterkirche in Kdln Zuflucht gesucht hatten,
schlossen sich nach und nach mehr illegalisierte Menschen der Protestaktion an. Auf
insgesamt 489 Kurden/innen wuchs die Gruppe im Laufe der Zeit, unterstiitzt von ca. 80
evangelischen und katholischen Gemeinden in Nordrhein-Westfalen und der Kampagne ,.kein
mensch ist illegal®. Sie forderten einen Abschiebestopp in die Tiirkei und ein Bleiberecht fiir
Papierlose  Kurden/innen. Mit Demonstrationen, Kundgebungen, Veranstaltungen,
Begehungen und Besetzungen machten die Aktivist/innen auf ihre prekdre Situation
aufmerksam. Die Landesregierung ging jedoch nicht auf die Forderungen ein und sagte
lediglich eine wohlwollende Priifung der Einzelfille zu'”. Die Aktion hatte es nicht geschafft,
eine breite gesellschaftliche Solidarisierung hinter sich zu bringen und war deshalb nicht stark

genug, die Forderung nach Bleiberecht oder wenigstens einem Abschiebestopp fiir alle am

173 Huber, Bertold: Asylschutz ist Menschenrecht, in: Just 1993, S. 105
174 Just, Wolf-Dieter: Konflikt mit dem Staat im Dienst der Humanitét, in: Just 1993

175 vgl. Homepager der Bundesarbeitsgemeinschaft: www.kirchenasyl.de [25.03.02]
176 Becker 2000
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Wanderkirchenasyl Beteiligten zu erreichen'”’. Das Fazit bis heute: 240 Menschen erhielten
ein dauerhaftes Bleiberecht, 166 wurden vorldufig re-legalisiert, 18 Kurden/innen sind aus
dem Wanderkirchenasyl ausgestiegen, 55 leben noch heute ohne Papiere, acht wurden
abgeschoben und zwei sind freiwillig zuriickgekehrt'”®. Eine Bilanz, die fiir die Beteiligten
nicht zufriedenstellend ist, dennoch markiert das Wanderkirchenasyl den ersten Versuch von
Papierlosen in Deutschland, aus der Heimlichkeit herauszutreten und fiir ihre Rechte zu

kampfen.

6.5.4 Die Kampagne ,,kein mensch ist illegal*

Die Kampagne ,,kein mensch ist illegal* wurde im Juni 1997 auf der documentaX in
Kassel gestartet und versucht seitdem, ein Netzwerk zwischen Gruppen und Einzelpersonen
aufrecht zu erhalten, die sich fiir Papierlose in Deutschland einsetzen. Dazu gehdren
kirchennahe, entwicklungspolitische und gewerkschaftliche Gruppen genauso wie
medizinische Projekte und antirassistische Initiativen. Die lokalen und dezentralen Strukturen
der Selbstorganisierung und Unterstiitzung sollen gestirkt und der Austausch gefordert

werden. Die Initiatoren/innen appellieren dazu,

,,...Migrantlnnen bei der Ein- und Weiterreise zu unterstiitzen. Wir rufen dazu
auf, Migrantlnnen Arbeit und Papiere zu verschaffen. Wir rufen dazu auf,
Migrantlnnen medizinische Versorgung, Schule und Ausbildung, Unterkunft und

materielles Uberleben zu gewdhrleisten. “!”’.

In vielen Stadten der Bundesrepublik haben sich Initiativen neu gegriindet oder alte
Gruppen beziehen sich in ihren Publikationen auf die Kampagne und unterstiitzen ihre
Aktivitdten. Auf den bundesweiten und regionalen Treffen stellen die ortlichen Initiativen ihre
Aktivititen vor, koordinieren sie mit anderen, einigen sich iiber weitere
Schwerpunktsetzungen und ein diesbeziiglich gemeinsames Vorgehen.

Neben der praktischen Hilfe steht die politische Arbeit im Vordergrund der
Kampagne: Weitgehende Forderungen nach gleichen Rechten fiir alle Menschen und offenen
Grenzen werden erhoben, und mit direkten Aktionen der rassistische Kern bundesdeutscher
Ausliander/innenpolitik ~ verdeutlicht. Der  iiberwiegend 1im  Stillen  geleisteten

Unterstiitzungsarbeit soll eine Plattform gegeben werden, durch die der negativen und

177 Becker 2000
178 Fischer 2002
179 cross the border (Hg.) 1999, S. 5. Siehe auch Anhang II
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einseitigen Berichterstattung in den Medien entgegnet werden kann. Dabei bewegen sich die
Initiativen von ,.kein mensch ist illegal, wie die anderen Projekt auch, immer zwischen der
Ubernahme staatlicher Aufgaben wie Rechtsberatung und Uberlebenshilfe und damit einer
Befriedung der Situation auf der einen, und offensiver, oppositioneller Politik auf der anderen
Seite. Oskar, ein Aktivist und seit einigen Jahren in der Beratungsarbeit tdtig, bringt das

Konzept ,,radikaler Sozialarbeit* folgendermafen auf den Punkt:

., Klar ist unsere Arbeit auch humanitdr, es geht ja um Menschenrechte - fiir
uns halt in der erweiterten Definition, die der Aufruf , kein mensch ist illegal*
formuliert. Aber wir verstehen unsere Beratung, unsere Unterstiitzung auch als
solidarische, ohne Wenn und Aber. Es geht um den Versuch der Fliichtlinge und
Migrantlnnen, hier ein Bleiberecht zu erreichen. Und dies ist ein notwendiges Pendant

zur politischen Forderung nach Bleiberecht und offenen Grenzen fiir alle. “'*’

Die Kampagne versteht sich dabei nicht als Ein-Punkt-Initiative, sondern als
Sammelbecken antirassistischer Personen und Gruppen, und thematisiert und kritisiert neben
der Situation von Papierlosen auch Abschiebungen, das Flughafenverfahren, die
Residenzpflicht, die Abschiebehaft, das Asylbewerberleistungsgesetz etc. Kein mensch ist
illegal ist Mitinitiator der jéhrlich stattfindenden Grenzcamps, auf denen mit Aktionen der
Wegfall der Grenzen praktiziert wird und lokale Initiativen gestirkt werden sollen''. In der
deportation.class-Kampagne gegen Abschiebungen wird insbesondere die Lufthansa fiir ihre
Beteiligung an (zwangsweisen) Abschiebefliigen angegriffen. Der Anla3 war der Tod von
Aamir Ageeb, der am 28. Mai 1999 an Bord der Lufthansa-Maschine LH 558 nach Kairo
erstickte.

Als Erfolg der Kampagne kann geltend gemacht werden, dass hiermit zum ersten
Mal in Deutschland eine Vernetzung von Gruppen und Personen ins Leben gerufen wurde, die
sich der Hilfe von Papierlosen verpflichtet fiihlt. Neben der Hilfe fiir einzelne, von
Abschiebung bedrohte Menschen, steht die Einbindung derselben in den politischen
Gesamtzusammenhang. Dieser Ansatz ermdglicht eine Intervention in politische Prozesse und

verhindert eine unkritische und ,,apolitische* Umsetzung staatlicher Richtlinien.

180 aus: Ohne Wenn und Aber. Fragen an die antirassistische Beratungsarbeit (Interview mit Oskar), in: cross the
border (Hg.) 1999, S. 54

181 Die Grenzcamps fanden 1998 in Rothenburg, 1999 in Zittau, 2000 in Forst und 2001 im Rhein-Main-Gebiet
statt. Letzteres richtet sich insbesondere gegen die ,,inneren Grenzen* (z.B. Residenzpflicht) und das
Internierungslager am Frankfurter Flughafen. Das Camp 2002 wird in Jena/Thiiringen abgehalten.
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7  Zusammenfassung: Chancen und Grenzen professioneller Hilfsangebote

Bei der derzeitigen rechtlichen Lage ist die professionelle Fliichtlingsarbeit der
Gefahr ausgesetzt, zum Erfiillungsgehilfen staatlicher Repressions- und Abschreckungspolitik
zu werden. Eine Vermittlung sozialpddagogischer Motive und Ziele mit staatlichen Vorgaben
scheint kaum mehr moglich. Umso wichtiger ist eine klare sozialpolitische Position und
Offentlichkeitsarbeit. Bei den Diskussionen um Zuwanderung spielen die Menschen als
Subjekte mit Wiinschen, Sorgen und Noten kaum eine Rolle, sondern erscheinen lediglich als
Zahlen und Kostenfaktoren. Aufgabe engagierter Sozialarbeit wire es, auf diesen Missstand
hinzuweisen und eine Korrektur des offentlichen Bildes von - nicht nur papierlosen —
Fliichtlingen zu erreichen. Klar ist, dass sie sich damit in eine konfrontative Position
gegeniiber den staatlichen Organen und damit teilweise ihren Arbeitgebern stellt. Ebenso klar
ist m. E. auch, dass Sozialpddagogen/innen und die Einrichtungstriger verstirkt auf die
Zusammenarbeit mit politische Initiativen setzen sollten, um eine Verbesserung der Situation
z.B. durch eine Legalisierung zu erreichen. Denn nur mit Hilfe einer starken und breiten
gesellschaftlichen Bewegung, die die Zusammenhinge von Rassismus und deutscher
Fliichtlingspolitik beleuchtet, konnen Positionen wie die oben beschriebenen an Einfluss
gewinnen.

Sozialpddagogen/innen sind zudem dazu aufgerufen, die Grenzen legaler Hilfe
soweit wie moglich und verantwortbar zugunsten der Papierlosen zu verschieben. Sie sollten
immer die Wiirde des Menschen im Blick haben, wenn Hilfesuchende zu ihnen kommen. Soll
irgendwie eine Verbesserung der Situation von Papierlosen erreicht werden, womit Hilfe tiber
die Bereitstellung von Uberlebensnotwendigem hinaus moglich wiirde, miissen sich auch
Sozialpidagogen/innen der politischen Offentlichkeits- und Medienarbeit stellen.

Ganz deutlich sollte dabei das Recht eines jeden Menschen werden, unabhéngig vom
Status wiirdig Uberall dort zu leben, wo er oder sie das mochte. Die Bewertung und
Beschriankung dieses Wunsches liegt nicht im Ermessen eines anderen Menschen oder eines
Staates. Solange es aber Grenzen gibt zwischen Staaten und Nationalititen, zwischen
,JAuslindern” und ,,Inlindern®, solange miissen alle unterstiitzt werden, die zur Uberwindung

und Auflosung dieser Grenzen bereit sind.
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Anhang

L Passamnestie 2000 — Erklirung

Initiative fiir ein passunabhdngiges Recht auf Rechte

(..

“Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren.*

(Allgemeine Erklirung der Menschenrechte Artikel 1)

Menschenrecht und Menschenwiirde, Gleichheit und Gleichwertigkeit sind nicht nur
wohlklingende Worte, sondern sie erfordern Handlungen. Wenn Menschen nicht demnach
behandelt werden - respektvoll, gerecht und gleichwertig - riihrt das an ihren Lebensnerv.
Viele erleben sich jahrelang als Menschen dritter oder vierter Klasse. Angst, Ohnmacht,
Scham, bis hin zur psychischen Erkrankung sind die Folgen. Wir wollen das nicht langer
hinnehmen und mdchten uns zusammentun mit religiosen und sdkularen Gruppen, um ein
Biindnis zu schlieBen, das fiir die Uberwindung nationalistischen Denkens und der
Nationalstaatsgrenzen eintritt. ~ Als Schritte auf dem Weg zu einer menschlicheren
Gesellschaft fordern wir deshalb:

1. Legalisierung des Aufenthalts in Deutschland lebender Auslinderinnen wund
Auslander

Menschen ohne ‘legalen” Aufenthalt, worunter auch Duldung (Aussetzung der
Abschiebung),  Grenziibertrittsbescheinigungen und in  gewissem  MaBl  die
Aufenthaltsgestattung (zur Durchfithrung des Asylverfahrens) zu rechnen sind, werden
grundlegende Rechts entzogen, die ihnen als Personen zukommen. So wird ihnen eine
menschenwiirdige Gestaltung ihres Lebens verweigert. Dieser Zustand erstreckt sich héufig
iiber Jahre und fiihrt zu Perspektivlosigkeit, menschlicher und materieller Verarmung bis zur
psychischen und physischen Erkrankung. Insbesondere wird diesen Menschen das Recht auf
Erwerbstitigkeit und damit die Méglichkeit zu einem freien und eigenverantwortlichen Leben
vorenthalten.

Deutschland hat das Recht, das "die Moglichkeit, seinen Lebensunterhalt durch frei
gewihlte Arbeit zu verdienen’ umfaft, im Internationalen Pakt {iber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte 1966 anerkannt. Damit wird in der Regel erst die Wahrnehmung anderer
grundlegender Rechte moglich, etwa freigewidhltes Wohnen, die Wahl des Lebensstandes,
Teilnahme am kulturellen Leben, Gestaltung der Freizeit und Erholung, angemessene
Erziehung der Kinder etc.

Im genannten Sozialpakt erkennt Deutschland das Recht eines jeden auf soziale
Sicherheit (Art. 9), auf "einen angemessenen Lebensstandard fiir sich und seine Familie an,
einschlieBlich ausreichender Erndhrung, Bekleidung und Unterbringung, sowie auf eine
stetige Verbesserung der Lebensbedingungen"(Art. 11), das Recht "auf das fiir ihn erreichbare
Hochstmall an korperlicher und geistiger Gesundheit (Art. 12), auf Bildung (Art.13), auf
Teilnahme am kulturellen Leben (Art. 15)".

Durch das Verbot der Erwerbstitigkeit und den Zwang zu einem Leben deutlich
unterhalb des Sozialhilfeniveaus wird Menschen ohne ‘legalen” Aufenthaltsstatus der grofite
Teil dieser Rechte vorenthalten und eine menschliche Entfaltung verwehrt.

Im Extremfall werden sie durch andere erpressbar, vom Staat kriminalisiert und in
Haft genommen — nur wegen ihres Hierseins.
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Frau G.H. wurde 1962 in Kroatien geboren und lebt seit 1966 in Deutschland. Ihre
Eltern und Geschwister sind ldngst eingebiirgert. Im Sinne des Strafrechts war sie nie
straffillig, verstief3 aber mehrmals gegen das Auslindergesetz und lebte lingere Zeit ohne
"auslinderrechtliche Erfassung’. Diese wiederholte ’lllegalitit’ fiihrte zur Ausweisung und
Abschiebeandrohung nach 29-jihrigem Aufenthalt. Frau G.H. hat drei gescheiterte
Beziehungen hinter sich — eine davon war eine Ehe aus der drei Kinder stammen. Sie wurde
schwer mifshandelt, fliichtete in Frauenhduser, war obdachlos, hatte keine Meldeadresse und
ging nicht zur Ausldinderbehdrde.

Es muf3 eine grundsitzliche Regelung geschaffen werden, daB3 Menschen, die hier
leben, einen Aufenthaltsstatus erhalten, der die Arbeitserlaubnis einschlie3t, wie auch den
Zugang zu Ausbildungsmdglichkeiten, unabhidngig vom urspriinglichen Einreisegrund, den
bisherigen Aufenthaltsverfahren, der Aufenthaltsdauer, der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Integration.

Insbesondere mull denen eine Aufenthaltsgenehmigung gewidhrt werden, die aus
humanitéren Griinden nicht abgeschoben werden diirften, auch, wenn sie ihren Unterhalt nicht
erarbeiten konnen, etwa weil sie krank oder behindert sind oder viele Kinder zu versorgen
haben.

Auch Nichtdeutsche diirfen nicht diskriminiert werden, wenn sie ihren
Lebensunterhalt nicht durch eigenes Einkommen bestreiten konnen. Thren Bediirfnissen muf3
ebenso wie denen aller anderen nach MafBgabe des Bundessozialhilfegesetzes Rechnung
getragen werden.

Sogenannte Altfallregelungen wiirden wesentlich zu kurz greifen und neue,
unzumutbare Hérten nach sich ziehen. (Stichtagsregelungen, wirtschaftliche Unabhangigkeit,
Unbescholtenheit, ‘rechtméBiger *Aufenthalt, Besitz eines Nationalpasses)

2. Hiirtefallregelung ins Ausliindergesetz

Gerechtigkeit ist stets die angemessene Behandlung des Einzelfalls. Gesetze sind
dagegen generelle Regeln, die nicht jeder Situation gerecht werden konnen und deshalb nicht
bedingungslos angewendet werden diirfen (Billigkeit, Epikie).Ein entsprechendes rechtliches
Instrument ist allerdings hierfiir nicht vorhanden. Die Bewegung des Kirchenasyls etwa ist
eine Reaktion auf dieses Defizit.

Um der Situation von Menschen Rechnung tragen zu konnen, die aus humanitiren
Griinden nicht abgeschoben werden diirften, muf3 der § 30 AuslG geéndert werden.

In Absatz 2 ist das Wort “rechtméBig “zu streichen und er ist wie folgt zu fassen:
»Einer Ausldnderin oder einem Auslinder, die/der sich im Bundesgebiet aufhélt, soll
aus dringenden humanitéren Griinden eine Aufenthaltsbefugnis erteilt werden, wenn

- die Erteilung oder Verldngerung einer anderen Aufenthaltsgenehmigung
ausgeschlossen ist und auf Grund besonderer Umstinde des Einzelfalles das Verlassen des
Bundesgebietes eine humanitire Hérte bedeuten wiirde;

- soweit die Auslinderin/der Auslidnder nicht mit einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet rechnen durfte, sind die Dauer des Aufenthalts nicht als alleinige dringende
humanitire Griinde anzusehen.*

Abs. 5 sollte ersatzlos gestrichen werden

§ 55 AuslG ist durch eine Hartefallklausel wie folgt zu ergdnzen:
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-, JIst die Durchsetzung der Riickkehrverpflichtung humanitir nicht vertretbar, ist
zundchst zumindest eine Duldung zu erteilen. Zur Feststellung dieser Hartefdlle sind
Hartefallkommissionen einzurichten.

Durch solche gesetzliche Bestimmungen erhalten Hértefallkommissionen eine
rechtliche Grundlage und konnen Entscheidungen treffen, die im Einzelfall eine gerechte
Losung zulassen. Die bereits bestehenden Gremien sind keine extralegalen Einrichtungen
mehr.

3. Nichtstaatliche Verfolgung und Menschenrechtsverletzungen miissen als
Asylgriinde bzw. Griinde zur Aufenthaltsgewihrung anerkannt werden.

Das geltende Asylrecht wurde vom Bundesverfassungsgericht im Mai 1996 als
verfassungskonform bestétigt. Grundlage fiir diese Entscheidung war die Aussicht auf eine
gesamteuropdische Regelung hinsichtlich der Schutzgewidhrung fiir Fliichtlinge. Die Genfer
Fliichtlingskonvention bildet hier die volkerrechtliche Basis. Sie versteht in Artikel 1 A den
Fliichtling als einen, der aus "begriindeter Furcht vor Verfolgung, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung" aus seinem Herkunftsland geflohen ist.Diese Bestimmung macht
keinen Unterschied zwischen einer staatlichen und einer nichtstaatlichen Verfolgung. Im
Unterschied dazu wird in Deutschland die Genfer Fliichtlingskonvention nur eingeschriankt
angewandt. Laut aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes vom September
1997 setzt der Anspruch auf politisches Asyl das Vorliegen einer staatlichen Verfolgung
voraus. Fliichtlinge aus Afghanistan oder Somalia, wo keine staatliche Hoheitsgewalt
vorliegen soll, konnen nach deutschem Recht keinen dauerhaften Schutz finden. Thr
Aufenthalt wird nur zeitweilig geduldet. Auch der Abschiebungsschutz gemidll der
Europidischen Menschenrechtskonvention wird hierzulande eingeschrankt interpretiert und
ebenfalls nur eine staatliche Gewalt als Ursache fiir unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung anerkannt. Diese Einschitzung, die sich hdufig in den Bescheiden des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge zeigt, ignoriert die tatsdchliche
Situation in den Herkunftslandern der Fliichtlinge. So konnen etwa Intellektuelle aus Algerien
in der Regel nicht auf staatlichen Schutz vor den Morddrohungen islamistischer
Fundamentalisten hoffen. Die EU-Ratsprasidentschaft sollte von der Bundesregierung dazu
genutzt werden, den Schutz fiir Fliichtlinge aus Krisengebieten, wie Afghanistan, im Einklang
mit den Vorstellungen des UNHCR einzufordern. Begonnen werden sollte dabei mit einer
Anwendung deutschen Auslinderrechtes (2 51 Auslindergesetz in voller Ubereinstimmung
mit dem geltenden Volkerrecht (GFK)), wonach diese Fliichtlinge ndmlich zumindest eine
Aufenthaltsbefugnis erhalten, wie es z.B. in den Niederlanden oder Ddnemark bereits
praktiziert wird.Ismail, geb. 1979, kam 1994 als alleinstehender minderjihriger Fliichtling
nach Berlin. Uber den Vormund wurde die Anerkennung als politisch Verfolgter beantragt.
Dieser Antrag nach Art. 16a Abs. 1 GG wurde abgelehnt. Aus der Begriindung: "Politische
Verfolgung ist generell nur vom Staat ausgehende oder zumindest ihm zuzurechnende
Verfolgung. Somalia wird beherrscht von Réiuberbanden, Clanchefs oder lokalen Allianzen.
Es besteht keine Staatsregierung.” Ismail wurde gleichwohl ein Abschiebeschutz
zugesprochen und er erhielt endlich im Jahr 1998 eine Aufenthaltsbefugnis. Diese enthdlt
aber folgenden Zusatz: Arbeitsaufnahme erlaubt, wenn Arbeitserlaubnis vom zustdndigen
Arbeitsamt erteilt worden ist. An dieser Auflage scheitert nun eine verniinftige
Perspektivenplanung, denn Ismail kann zwar nicht abgeschoben werden, solange es keine
somalische Staatsregierung gibt, aber eine Berufsausbildung darf er auch nicht machen.

4. Unbegleitete Minderjihrige erhalten grundsitzlich eine asylunabhiingige
Aufenthaltsgenehmigung.



84

Die Trennung von Eltern und Kindern ereignet sich in den meisten Kriegs-, Hunger-
oder anderen Fliichtlingssituationen. Es ist kaum ein einschneidenderes Erlebnis fiir Kinder zu
denken. Der Verlust der geliebten und wichtigsten Bezugspersonen, das jéhe Ende der
Geborgenheit und jeglichen normalen Lebens flihrt zu tiefgreifender Verunsicherung und
Orientierungslosigkeit, zu Angstzustinden und Depression, meist verbunden mit
verschiedenen psychischen und koérperlichen Stérungen, wie Alptraumen, Zuriickgezogenheit,
Aggression oder psychosomatischen Beschwerden. Verstirkt werden solche Folgen noch
durch die mit dem Verlust der Eltern verbundenen traumatischen Erfahrungen, etwa das
Erleiden von Kriegseinfliissen, manchmal sogar die Vernachldssigung und den Milbrauch
durch die eigenen Eltern. Kinder und heranwachsende Jugendliche sind nicht in der Lage,
diesen Gefihrdungen aus eigenem Vermogen zu begegnen. Sie bediirfen geeigneter Hilfe und
Betreuung, die ihnen eine neue Geborgenheit vermitteln kann. Von ganz erheblicher
Bedeutung dabei ist die Bewillkommnung der Kinder, dal sie das Gefiihl haben konnen,
angenommen und gewollt zu sein. Je mehr ein Kind dies erfdhrt, desto mehr wird sich von
neuem eine fundamentale Hoffnung bilden, die die weitere Entwicklung begiinstigt. Fiihlt sich
das Kind dagegen nicht angenommen, wird es unsicher und pessimistisch dem gegentiiber,
was die Zukunft bringt.Um dieser Situation Rechnung zu tragen und Fliichtlingskinder nicht
von Anfang in die Unsicherheit eines aussichtslosen Asylverfahrens zu stiirzen, muf3
alleinstehenden ~Minderjéhrigen bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres ein
asylunabhingiger Aufenthalt gewédhrt werden. Grundsitzlich sind kinderspezifische
Fluchtursachen anzuerkennen, weil die Reduzierung asylrechtsrelevanter Griinde auf
individuelle politische Verfolgung durch einen Staat vollkommen an der Situation der Kinder
vorbeigeht. Da es unbegleiteten Minderjdhrigen erfahrungsgemaB3 schwerfillt, die Umsténde
thre Flucht angemessen zu reflektieren und darzustellen, insbesondere wenn
Traumatisierungen damit verbunden sind, ist es notwendig, das Asylverfahren auf ihre
Situation auszurichten. Fliichtlingskindern muf3 der volle Schutz der Kinderkonvention
gewdhrt werden. Das gilt - zum Teil im Gegensatz zur deutschen Praxis
(Asylbewerberleistungsgesetz) - auch fiir die Leistungsgarantien, wie "das Recht des Kindes
auf das erreichbare Hochstmal3 an Gesundheit" (Art. 24), soziale Sicherheit (Art. 25), auf
angemessenen Lebensstandard (Art. 27), auf Bildung (Art. 28), auf "Ruhe und Freizeit ..., auf
Spiel und altersgeméfe aktive Erholung" (Art. 31).'Riickfiihrungen' diirfen ausschlieflich
nach den Kiriterien der Kinderkonvention stattfinden. Das beinhaltet, daB, ungeachtet
bestehender 'Riickfiihrungsabkommen', ab sofort keine Minderjdhrigen mehr zwangsweise
abgeschoben werden.Minderjéhrige diirfen grundsitzlich nicht in Abschiebehaft genommen
werden und nicht unter die 'Flughafen-' und 'Drittstaatenregelung' fallen.Als alleinstehende
Minderjihrige Eingereiste, sollen - auch wenn das Asylverfahren negativ abgeschlossen
wurde - einen legalen Aufenthalt und eine Ausbildungserlaubnis erhalten. Dabei diirfen die
Abhingigkeit von Offentlicher Hilfe oder eine inzwischen eingetretene Volljdhrigkeit kein
Hinderungsgrund darstellen.Die Eltern der beiden angolanischen Geschwister Julieta (geb.
1984) und Bernardino (geb. 1987) verschwanden im Krieg. Mit den Jahren wurde ihr Dorf
zunehmend von den Kriegswirren heimgesucht. Soldaten kamen und eine grofe Anzahl von
ihnen kam dort um. Die Kinder wurden Zeugen blutiger Kdampfe und Massaker, in denen auch
die Zivilbevolkerung nicht verschont blieb. All diese Erlebnisse hinterliefsen tiefe Spuren bei
den Kindern. Als ihr Dorf schlieflich auch von den in Zaire sich zuspitzenden Unruhen
ergriffen wurde, entschied die katholische Gemeinde, die Kinder aufler Landes zu bringen, da
man fr ihre Sicherheit nicht mehr sorgen konnte. Die Geschwister gelangten per Flugzeug
tiber Portugal zu Landsleuten nach Berlin. Seit April 1997 leben sie in einem katholischen
Kinderheim und besuchen die Grundschule. "Julieta und Bernardino haben sich in ihrer
neuen Umgebung gut eingelebt und zu ihren Betreuern Vertrauen geschlossen. Sie zeigen ein
gutes Sozialverhalten und erwerben sehr lernbegierig erste Deutschkenntnisse". Sie erhalten
noch einmal eine Chance fiir eine sichere Kindheit und gesunde Entwicklung. Die
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Vormiinderin beantragt im Juni 1997 eine Aufenthaltsbefugnis bzw. Duldung fiir die
Geschwister. Sowohl dieser Antrag, als auch der gegen die abschligige Entscheidung
erhobene Widerspruch werden von der Auslinderbehorde bzw. der Senatsverwaltung fiir
Inneres abgelehnt, alle vorgetragenen humanitdren Griinde pauschal zuriickgewiesen. Nach
dem Widerspruchsbescheid bedeute es "keine aufsergewéhnliche Hdérte und widerspricht auch
nicht dem Kindeswohl, wenn sie - unter Beachtung der fiir die Riickfiihrung Minderjihriger
unter 16 Jahren getroffenen Regelungen - in die vertraute Umgebung ihres Heimatlandes
Angola zuriickkehren miissen". Die 'vertraute Umgebung' ist die eines vom Biirgerkrieg
verwiisteten Landes, in dem die Unruhen gerade wieder aufflammen. Der Sorge fiir die
Kinder entledigt man sich durch den Hinweis, daf3 der Caritasverband Berlin auch in Angola
fiir die Kinder sorgen konne. Zur Zeit warten die 14jdhrige Julieta und der l1ljihrige
Bernardino aufihre Abschiebung.

5. Streichung sozialrechtlicher Sonderbehandlungen von Schutzsuchenden
(Asylbewerberleistungsgesetz)

Artikel 1 des Grundgesetzes verpflichtet den Staat und seine Behorden zur Wahrung
und zum Schutz der Menschenwiirde. In diesem Sinne ist auch das Bundessozialhilfegesetz
erlassen worden, um es jedem in Deutschland lebenden Menschen zu ermdglichen, sein
Leben in Wiirde zu fithren. Mit der Einfithrung des Asylbewerberleistungsgesetzes verletzt
das deutsche Rechtssystem in eklatanter Weise erstmals den Gleichheitsgrundsatz, indem es
den Standard des Menschenwiirdigen fiir eine bestimmte Gruppe (Asylbewerber) unter das
Existenzminimum, unter die in der Bundesrepublik geltende Armutsgrenze, absenkt. Diese
Menschen werden aus der allgemeinen sozialrechtlich abgesicherten Sozial- und
Gesundheitsversorgung ausgegrenzt. Mit der Verweigerung bestimmter grundlegender
gesundheitlicher Versorgungsleistungen infolge der Einschrinkung auf das 'unabweisbar
Notwendige' werden z.B. an AIDS erkrankte Asylbewerber unmittelbar und rechtlich
sanktioniert dem sicheren Tod iiberlassen. Mit der Neufassung des Gesetzes 1997 werden
Asylbewerber und Biirgerkriegsfliichtlinge quasi zu Vogelfreien, da die kommunalen
Sozialbehorden der gesetzlichen Regelung zufolge nach eigenem Ermessen iiber die
Leistungserfiillung gegeniiber dieser Zielgruppe entscheiden konnen. Das 'unabweisbar
Notwendige' ist dabei nicht klar definiert. Das Asylbewerberleistungsgesetz ist seinem
Grundsatz nach der juristisch kodifizierte, diskriminierende Versuch aus Griinden der
Kostenersparnis und Abschreckung Menschenrechten zu brechen. Wir fordern seine
Abschaffung!

6. Streichung der auslinderrechtlichen Sonderbehandlung von Staftiitern

Die Wurzeln des Strafrechts und des Ausldnderrechts liegen in den sozialethischen
Wertvorstellungen der Rechtsgemeinschaft. Als Strafrecht wird der Teil der Rechtsordnung
bezeichnet, der die Voraussetzungen der Strafbarkeit sowie einzelne Merkmale des
strafwiirdigen Verhaltens festlegt, bestimmte Strafen androht und daneben auch andere
Rechtsfolgen vorsieht. Dabei verbietet das Schuldprinzip Strafen ohne Schuld, aber auch
Strafen, die das Mal3 der Schuld iiberschreiten (vgl. BVerfGE 50, 125, 133). Gleichberechtigt
neben dem Schuldprinzip steht das Resozialisierungsprinzip als Grundlage des
strafrechtlichen Sanktionensystems. Ziel der Bestrafung ist die Wiedereingliederung des
Téters in die Rechtsgemeinschaft; er soll dazu angehalten werden, kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Strafen zu fiihren. Fiir den Straftdter hat dies die Konsequenz,
dafl nach VerbiiBung der Strafe die Sanktion beendet, der Strafanspruch des Staates mithin
verbraucht ist. Dennoch sieht das Ausldnderrecht vor, ausldndischer Straftiter auszuweisen
und sie nach VerbiiBung ihrer Strafe abzuschieben. Fiir den Betroffenen bedeutet dies, daf3 die
Sanktionierung seines Verhaltens, das vom Staat bereits mit Strafe geahndet wurde, trotz des
Verbots der Doppelbestrafung fortgesetzt wird. Die herrschende Rechtsauffassung rechtfertigt
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dies damit, dal die Ausweisung keine Strafe oder Sanktion, sondern eine Mallnahme des
Auslanderrechts als einem Teil des Polizeirechts sei. Die Qualifizierung der Ausweisung als
MaBnahme des Ordnungsrechts leuchtet nicht recht ein: a. Zundchst wirkt sie fiir den
Betroffenen wie eine Strafe. Das Wiedereinreiseverbot stellt sich als Verbannung dar. b.
Sodann wird auch das Ordnungsrecht mit denselben Argumenten wie das Strafrecht
gerechtfertigt: es diene dem Schutz der Rechtsordnung, der Rechte und Rechtsgiiter der
einzelnen als Teil der staatlichen Gemeinschaft. ¢c. Hinzu kommt, daB3 sich die Ausweisung als
MaBnahme der Gefahrenabwehr nach verwaltungsrechtlichen Grundsitzen héufig nicht
rechtfertigen 148t. Hierzu miilte sie als Mittel, einer kiinftigen Storung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung vorzubeugen, geeignet, erforderlich und nach Abwigung der
offentlichen Interessen mit denen des Betroffenen verhdltnismafBig sein. Sie wird in der Praxis
jedoch regelméBig auch angewandt, wenn ein Teil einer Freiheitsstrafe verbiifit, der Rest
jedoch zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, weil nach Ansicht des Strafrichters der Verurteilte
mittlerweile soweit resozialisiert ist, da3 die Prognose besteht, er werde kiinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Strafen fiihren. Dann fehlt es aber an der Erforderlichkeit der
Ausweisung zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zumindest aus
spezialpraventiven Erwigungen. Soweit diesbeziiglich generalpriventive Erwdgungen eine
Rolle spielen, sind diese im Strafurteil bereits beriicksichtigt. Die Ausweisung als Maflnahme
der Auslidnderbehorden nach VerbiiBung von Strafe bedeutet daher nichts anderes als eine
verfassungsrechtlich verbotene Doppelbestrafung.Herr A. B. wurde 1969 in der Tiirkei
geboren und lebte seit 1971 in Berlin. 1992 wurde er wegen gefdhrlicher Korperverletzung -
begangen an seiner Ehefrau - zu drei Jahren und neun Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.
Nach Verbiifsung von zwei Jahren Haft erfolgte seine Abschiebung in die Tiirkei. Die
Senatsverwaltung fiir Inneres begriindete die Ausweisung unter anderem: "Den Ausfiihrungen
Threr Ehefrau zufolge ist diese bereit, mit Ihnen die eheliche Lebensgemeinschaft wieder
aufnehmen zu wollen, da Sie Ihre Tat bereuen. Gleichwohl rechtfertigt der positive Verlauf
Threr Hafizeit und lhrer ehelichen Beziehung keine andere Entscheidung. Ihre Ausweisung ist
auch deshalb gerechtfertigt, weil es im offentlichen Interesse liegt, auslindische Straftiter
vom Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu entfernen. Demgegeniiber kann das private
Interesse, weiterhin in Deutschland zu bleiben, nicht durchgreifen."Der Ehemann von Frau
G. P. wurde zu viereinhalb Jahren Haft verurteilt. Da ihr Aufenthalt von dem ihres Gatten
abhdngig ist (er besaf3 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis), wurde sie mittlerweile
ausgewiesen, obwohl ihr Ehemann noch fiir mindestens zwei Jahre in Deutschland inhaftiert
bleibt. Sie besucht ihn wochentlich im Gefdngnis und sie telefonieren tdglich. Durch ihre
Ausweisung wiirde der personliche Kontakt der Eheleute verhindert und die
Aufrechterhaltung der Ehe praktisch unmoglich gemacht. Frau G. P. bezieht keine Sozialhilfe.

7. Streichung der Flughafen- und Drittstaatenregelung

Durch die Flughafen- und Drittstaatenregelung wurde aus Staatsraison das individuelle
Recht auf Schutz vor Verfolgung ausgehohlt.Die Drittstaatenregelung fiihrt zu einer
pauschalen Abwehr schutzbediirftiger Personen und damit zu einer Verletzung ihrer
Menschenrechte. Eine Einzelfallpriifung findet bei der Einreise aus einem Drittstaat gar nicht
mehr statt. Deutschland hat seine Verantwortlichkeit an die Nachbarstaaten delegiert. Das
fiihrt in Einzelfdllen dazu, daB3 es zu einer Kettenabschiebung kommt, ohne daB3 dagegen ein
wirksamer Rechtsschutz in Deutschland erwirkt werden kdnnte bzw. sichergestellt ist, daf3 die
Fliichtlinge ihn im Drittstaat erhalten. Damit verstofft Deutschland gegen die Non-
Refoulement-Bestimmung der Genfer Fliichtlingskonvention (Art. 33), der zufolge ein
Fliichtling nicht in den Staat, wo ithm Verfolgung droht, zuriickgeschickt werden darf.Auch
das Flughafenverfahren tragt als beschleunigtes Asylverfahren mit regelmafBiger Arrestierung
unter unzumutbaren Umstdnden menschenrechtlichen Standards nicht Rechnung. Dies ergibt
sich zum einen aus dem institutionalisierten Zeitdruck des Verfahrens, zum anderen aus der
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besonderen Situation der am Flughafen eingesperrten Schutzsuchenden, die es traumatisierten
Fliichtlingen nicht ermdglicht, sich zu  offenbaren.  SchlieBlich sind die
Rechtsschutzmoglichkeiten mehr als mangelhaft.

8. Aufnahme von Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlingen gem. AuslG § 32a

Kriegs- und Biirgerkriegsfliichtlinge sind entsprechend der Regelungen AuslG § 32a
aufzunehmen. Die Aufnahme zielt darauf, daB3 sie voriibergehend in der Bundesrepublik
Schutz erhalten, bis die Fluchtursachen - Krieg oder Biirgerkrieg - in ihren Herkunftsldndern
nicht mehr vorliegen. Wir fordern die Gewihrleistung dieses Schutzes, ohne die
einschrinkende Regel, dal zuvor eine einvernehmliche Verstindigung zwischen den
Innenministern des Bundes und der Lander herbeigefiihrt werden muB3. Die Fliichtlinge sollten
fiir die Dauer lhres Aufenthaltes in Deutschland einen rechtlichen Status in Form einer
Aufenthaltsbefugnis erhalten.

9. Anderung des Staatsbiirgerschaftsrechts

Wir treten fiir eine Anderung des deutschen Staatsbiirgerschaftsrechtes ein. An die
Stelle des noch immer geltenden Abstammungsrechtes (Deutscher ist, wer deutscher
Abstammung ist - ius sanguinis) soll das nach dem Territorialprinzip bestimmte
Staatsbiirgerschaftsrecht treten (wer auf dem Boden des deutschen Staates geboren wird,
erhélt die deutsche Staatsangehdrigkeit - ius soli). Dieses Territorialprinzip galt etwa in
Preu§en noch bis 1842. Es entspricht weitaus mehr den Gesellschaftsformen moderner
Gemeinwesen, als das unbestimmbare Blutrecht. Die Globalisierung des Zusammenlebens auf
unserem Planeten wird Yber kurz oder lang ohnehin zur Uberwindung des aus dem
vergangenen Jahrhundert stammenden Nationalstaatsprinzips fithren und damit auch zur
Uberholung der herkdmmlichen Vorstellungen vom Staatbiirgerschaftsrecht. Das Verfahren
der Einblirgerung ist entsprechend dem urspriinglichen Gesetzesentwurf der rot-griinen
Koalition zu gestalten. Regeleinbilirgerung ist auch bei Beibehaltung der alten
Staatsbiirgerschaft moglich. Kiirzere Aufenthaltsfristen bis zum Erwerb des Rechtsanspruches
sind zu fixieren. Die Zeit bis zur Erteilung des Bescheides ist zu verkiirzen. Dartiber hinaus
fordern wir, die Einschrankungen aufzuheben, die Sozial- und Arbeitslosenhilfeempfangern
die Einblirgerung verwehren.Die Einwanderung nach Deutschland muBl in einem
Einwanderungsgesetz geregelt werden. Damit wiirde endlich akzeptiert, dal Deutschland ein
Einwanderungsland ist. Es kann sachlich diskutiert, abgewogen und festgelegt werden,
wieviel Zuwanderung unser Gemeinwesen bendtigt und bewiltigt werden kann. Das darf
allerdings nicht zu einer Beschrinkung oder Beseitigung humanitirer und asylrechtlicher
Aufnahme fiihren.

10. Internationale Abkommen, wie die Genfer Fliichtlingskonvention (1951,
1967), die Europiische Menschenrechtskonvention (1950), die Kinderkonvention
(1989), Ubereinkommen zur Verminderung der Staatenlosigkeit (1961), Ubereinkommen
zur Rechtsstellung der Staatenlosen (1954) miissen in Deutschland uneingeschrinkt
gelten.

Die internationalen Abkommen dienen der Kodifizierung der Menschenrechte und
sollen zu ihrer Umsetzung beitragen. Das ist ein erklartes Anliegen der Vereinten Nationen.
Die Vertragsstaaten verpflichten sich, den Inhalt der Abkommen in ihr innerstaatliches Recht
umzusetzen und ihm Geltung zu verschaffen. Zwar sind dabei Vorbehalte moglich, diese
dirfen aber nicht gegen Sinn und Ziel der Konvention verstolen (Wiener
Vertragsrechtskonvention Art. 19). Im Fall der Kinderkonvention etwa hat Deutschland aber
einen Vorbehalt angebracht, durch den Fliichtlingskindern ohne legalen Aufenthalt der Schutz
und die Rechte der Kinderkonvention vorenthalten werden soll. Das widerspricht der
umfassenden Schutzabsicht dieses Abkommens. Ein anderes Beispiel betrifft die Situation
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von Palistinensern. Dem Ubereinkommen zur Rechtsstellung der Staatenlosen zufolge miite
Paldstinensern aus dem Libanon der Status als Staatenlose zuerkannt werden. Sie erhielten
dann einen sogenannten StaatenlosenPass und eine Aufenthaltserlaubnis. Das umgeht die
Bundesregierung, indem sie ihre Staatszugehorigkeit als 'ungeklért' bezeichnet.Deutschland
mufl die internationalen Menschenrechtsvertrdge in vollem Umfang verwirklichen.
Menschenrechte gelten nicht nur fiir Deutsche!

11. Von Deutschland miissen Initiativen ausgehen, die Konvention zum Schutz
aller ausliindischen Arbeitnehmer und deren Familien (1990) zu ratifizieren und
umzusetzen.

Im Vergleich mit der Europdischen Konvention iiber den legalen Status von
WanderarbeiterInnen aus Mitgliedsstaaten des Europarates (StraBburg, 24.11.1977) und
verschiedenen diesbeziiglichen Regelungen innerhalb der Europdischen Union (auf der Basis
der Freizligigkeit gem. Artikel 48ff. des EG-Vertrages und der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes) stellt die UN-Konvention {iiber den Schutz aller
WanderarbeiterInnen und deren Familienangehoriger (Resolution der Generalversammlung
Nr. 45/158 vom 18.12.1990) einen nicht zu vernachlédssigenden Fortschritt dar. Wahrend die
Europaratskonvention nur die legalen WanderarbeiterInnen betrifft, umfaflit der von der UN-
Konvention eingerdumte Schutz, ausgehend von den allgemeinen Menschenrechten, im
Prinzip alle Wanderarbeiterlnnen (unabhéngig von ihrem Status im Gastland). Die
Darstellung der Hintergriinde und Ursachen der Arbeitsmigration, der damit verbundenen
Milstinde, insbesondere des Zuwachses illegaler Beschiftigung aufgrund wachsender
Nachfrage entkriminalisiert illegal beschéftigte Wanderarbeiterlnnen. Die Definition des
Wanderarbeiters wird erweitert (es werden u.a. die Werkvertragsarbeiterlnnen und
selbstidndigen ArbeiterInnen beriicksichtigt). Die UN-Konvention widmet der Frage der
allgemeinen Menschenrechte besonderen Raum (u.a. Respekt der kulturellen Identitdt der
WanderarbeiterInnen, Schutz der Familie im Sinne aller von der Arbeit des Wanderarbeiters
abhdngigen Familienangehorigen). Sie stellt die Bemiihung zur Legalisierung illegaler
WanderarbeiterInnen und deren Familienmitglieder in den Vordergrund (Artikel 69). Den
Arbeitnehmern wird das Recht auf Einzelbeschwerden im Falle der Verletzung ihrer Rechte
nach der UN-Konvention (Art. 77) eingerdumt. Beide Konventionen - die der Vereinten
Nationen und die des Europarates - fixieren fiir legale Wanderarbeiterlnnen und ihre
Familienangehorigen (je nach Definition im Text) das Prinzip der Nicht-Diskriminierung und
Gleichstellung mit den nationalen Arbeitnehmern, u.a. betreffs der Ein- und Ausreise, der
Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis, der Familienzusammenfiihrung und der Hilfe bei der
Heimkehr, der richtigen Information der WanderarbeiterInnen und deren Familienangehdriger
iiber Land, Recht und Arbeitsbedingungen im Gastland (Entlohnung, Sozialversicherung,
Unterkunft etc.).

Warum Pass-Amnestie 2000 - unsere Grundsitze

Die 'Einsicht' in nationalstaatliche 'Zwangsléufigkeiten', wie Immigrationskontrolle
trotz Todesfolge oder den 'nationalen Standortwettbewerb' trotz seiner Konsequenzen der
Verarmung und Verelendung breiter Bevolkerungsschichten, ist mitverantwortlich fiir die
staatliche Gewalt, die Lebensqualitdt vermindert, Leben bedroht und bereits heute Leben
vernichtet. Uberwindung nationalstaatlichen Denkens heit, Menschenrechte prinzipiell
einzufordern. Angesichts der Menschenrechtsverletzungen durch  Grenzkontrollen,
Sammelunterkiinfte, Verweigerung medizinischer und finanzieller Existenzsicherung,
angesichts Abschiebung trotz drohender seelischer Zusammenbriiche der Betroffenen und
Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit fordern wir konkret Legalisierung und
Abschiebungsschutz fiir die Opfer. Wir treten fiir ein Existenz- und Entfaltungsrecht aller
Menschen ohne Vorbedingungen ein und protestieren gegen die Spirale der
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Menschenrechtsverletzungen als Folge nationalstaatlicher Logik. Der Entrechtung der
'anderen’ folgt deren Entmenschlichung - eine héufige und schmerzvolle Erfahrung der
europdischen Geschichte. Rassistische (und sexistische) Gedanken und Verhaltensweisen
schleichen sich oft unbemerkt ein. Selbst von dort gespeiste Gewalttaten werden dann lange
gerechtfertigt. Um nicht nur immer wieder auf Schreckensnachrichten zu reagieren, sind in
jeder Erziehung, aber auch im gesellschaftlichen Leben ermutigende Gegenerfahrungen
notwendig, durch die Grenzen im Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Kultur,
Hautfarbe und Religion iiberschritten werden und ein friedliches Zusammenleben iiber alle
staatliche Grenzen hinweg gefordert wird. Angeregt durch den biblischen Erlafjahrgedanken,
wollen wir uns dafiir einsetzen, da3 das Jahr 2000 zu einem neuen, befreienden ErlaB3jahr
wird. Aus der Verkniipfung des Anspruchs Gottes auf alles Leben und das daraus
hervorgehende Verbot einer restlosen Ausbeutung der Schopfung mit der sozialen
Befreiungspraxis des gerechten Konigs entstand im alttestamentlichen Israel das Ideal und der
Anspruch des Erlajahres. Sein Ziel ist - mittels Schuldenerlal3, Sklavenfreilassung und
Riickgabe des Grundbesitzes - die Wiederherstellung der Freiheit und der Lebensmoglichkeit
derer, die in eine Situation der Abhingigkeit und Unterdriickung geraten waren. Letztlich geht
es darum, daB jedem die notwendige Lebensgrundlage garantiert sein muB, die nicht nur sein
materielles Uberleben sichert, sondern auch eine gleichberechtigte Stellung in der
Gesellschaft. Jedem Anspruch auf Kosten anderer wird gewehrt durch die Feststellung, daf3
alle bei Gott 'Fremde' sind, d.h. jedem sein Besitzanspruch in gleicher Weise nur als Gabe
Gottes zukommt (Lev 25,23). Eines ist deutlich: Ein gottgefilliges Leben kann sich
keinesfalls mit kultischen Ubungen begniigen, sondern verpflichtet zu entschiedenem sozialen
Handeln fiir andere.Dafl es in unserer Gesellschaft keine sozialen Fehlentwicklungen,
Verfestigung von individuellem Unrecht, systematische Bedriickung und Entrechtung gebe,
nicht zuletzt aus Indifferenz gegeniiber marginalisierten Menschen, und es deshalb auch
keiner korrigierenden Eingriffe bediirfe, ist ein maBloser Anspruch. Wir fordern deshalb eine
Pass-Amnestie. Das Bundesverfassungsgericht stellt fest: "Die Anschauungen {iber das Wesen
der 'Amnestie' haben sich ... mit der staatsrechtlichen Entwicklung vom alten Obrigkeitsstaate
zum modernen demokratischen Rechtsstaat gewandelt. Im VolksbewuBtsein wird die
Gewdhrung von Amnestie nicht mehr als Ausflu einer dem Recht vorgehenden Gnade,
sondern als Korrektur des Rechts selbst empfunden. AuBerdem entspricht es dem Wesen des
modernen Rechtsstaates, dafl Amnestie nicht mehr durch einen Gnadenerweis des
Staatsoberhauptes, sondern gesetzlich gewahrt wird." (BeschluBl vom 22. 4. 1953) Mit dem
Amnestiegedanken soll sowohl auf die notwendige Beseitigung der Entrechtung von
Menschen mit dem 'falschen' Pass hingewiesen, als auch eine grundlegende Reform der dafiir
verantwortlichen Rechtslage eingefordert werden. Die Pass-Amnestie sichert durch die
Herstellung des Rechtsfriedens auch einen hohen Wert fiir die eigene Gesellschaft.Rechtliche
Korrekturen zum Schutz der Wiirde aller Menschen sind stets notwendig. In diesem Prozef3
werden aber leicht die Menschen vergessen, die aufgrund der alten Gesetze gravierende
Nachteile ertragen muflten, die weiter in den Gefdngnissen einsitzen, deren Familien getrennt
wurden. Auch in einem Rechtsstaat gibt es oft genug Fehlurteile durch Fehleinschitzungen,
gesellschaftliche Vorurteile gegeniiber Frauen, Obdachlosen oder Ausldndern, die
Uberforderung der Justiz bei gesellschaftlichen Fragen oder durch die hiufig unangemessene
Trennung von Konfliktparteien in Téater und Opfer, was die Aussohnung erschwert, um nur
einige Aspekte zu benennen. Notwendige therapeutische Schritte werden hiufig durch
Gefangnisstrafen zum Schaden aller verhindert, etwa bei Sexualvergehen. Eine souverdne
Justiz weill um solche sich trotz aller Professionalitit anhdufenden Fehler und im BewulBtsein
ithrer menschlichen Begrenztheit sollte auch sie ein Interesse daran haben, da§ die
Gesellschaft Gefangene von Zeit zu Zeit grofziigig amnestiert. Durch die Erfahrung der
Rechtsprechung in unserem Jahrhundert sind wir in besonderer Weise auf solche Neuanfange
angewiesen, um den Gefahren einer absolutistischen, rechthaberischen Justiz zu begegnen
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und eine politische Auseinandersetzung um angemessene gesellschaftliche Konfliktlosungen
zu erreichen.Der Evangelist Lukas schildert, dall Jesus bei Jesaja liest: "'Der Geist des Herrn
ist auf mir, weil er mich gesalbt hat, um den Armen frohe Kunde zu bringen. Er hat mich
gesandt, Gefangenen ihre Freilassung zu verkiindigen, und Blinden, dal3 sie sehen konnen,
MiBhandelte in Freiheit zu entlassen und ein Gnadenjahr des Herrn auszurufen.' Dann rollte er
das Buch wieder zusammen, gab es dem Diener zuriick und setzte sich; und aller Augen in der
Synagoge waren gespannt auf ihn gerichtet. Da begann er zu ihnen zu reden und sagte: 'Heute
ist diese Schriftstelle in Erfiillung gegangen, so wie ihr sie eben gehort habt."' (Lk 4,18-21)
Unser Entwurf einer Osterlichen, radikal erldsten Welt erschiene provozierend iliberzogen,
wenn uns nur das menschlich Machbare zur Verfiigung stiinde. Wir glauben aber, da3 Gott in
Christi Tod und Auferstehung Schuld und Tod {iberwunden hat und uns zur Mitarbeit an der
Erlosung in der Geschichte berufen hat. Jesus hat als 'Gnadenjahr in Person' die neue Zeit -
inmitten der alten Schuldgeschifte - erdffnet. Die Rede vom 'Leib Christi' ist keine blof3e
Metapher, sondern Realitdt inmitten einer zerrissenen Welt. Jesus hat durch seinen Tod Juden
und Heiden in einem einzigen Leib mit Gott verséhnt: "Er kam und verkiindigte Euch
Frieden, den Fernen wie den Nahen. ... Also seid ihr jetzt nicht mehr Fremde und Staatenlose,
sondern Mitbiirger zusammen mit den Heiligen, die in Gottes Haus Heimatrecht haben." (Eph
2,14ff.) DaB nun unsere 'Heimat im Himmel ist' (Phil 3,20) bedeutet allerdings nicht
Jenseitsvertrostung, sondern befreit zur Opposition gegen Ethnozentrismus, Rassismus und
Nationalismus. Das II. Vatikanische Konzil sagt deshalb: "Gott, der fiir alle viterliche Sorge
tragt, wollte daf alle Menschen eine Familie bilden und in briiderlicher Gesinnung
miteinander umgehen." (Gaudium et spes 24) "Die gesellschaftliche Ordnung und ihr
Fortschreiten miissen sich unauthorlich am Wohl der Personen ausrichten; denn die Ordnung
der Dinge ist der Ordnung der Personen zu unterwerfen und nicht umgekehrt ... Diese
Ordnung gilt es tdglich zu entwickeln, in Wahrheit zu griinden, in Gerechtigkeit aufzubauen
und durch Liebe lebendig zu machen; in Freiheit aber muf} sie ein tiglich menschlicheres
Gleichgewicht finden. Um dies zu erfiillen, sind aber eine Erneuerung der Gesinnung und
weitreichende Anderungen der Gesellschaft zu veranlassen." (GS 26). "Zu praktischen und
dringlicheren Folgerungen iibergehend, schérft das Konzil die Achtung vor dem Menschen
ein, und zwar so, dal3 alle ihren Néachsten ohne Ausnahme als anderes Ich ansehen miissen,
indem sie vor allem auf sein Leben und die notwendigen Mittel, um es wiirdig zu fiihren,
bedacht sind ... In unseren Tagen ganz besonders obliegt uns die Verpflichtung, uns zum
Néchsten schlechthin eines jeden Menschen zu machen und ihm, wenn er uns begegnet,
tatkraftig zu helfen, ob es sich nun um einen von allen verlassenen alten Menschen handelt
oder um einen zu Unrecht verachteten Gastarbeiter, um einen Heimatvertriebenen ... oder um
einen Hungernden ..." (GS 27)
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